Avv. MARZIA BONSIGNORE
Via Magnani Ricottin. 8
28100 NOVARA
Tel,/Fax: 0321 - 61.30.88

marziabonsignore@pec.ordineay vocatinonovara.t

TRIBUNALE CIVILE DI NOVARA

RICORSO

EX ARTT. 702 BIS C.P.C.. 99 E170 D.P.R. 115/2002 E 15 D. L.VO 150/2011

IN OPPOSIZIONE AL DECRETO DI RIGETTO DELL'ISTANZA DI
AMMISSIONE A GRATUITO PATROCINIO EMESSO NEL PROCEDIMENTO
PENALE N. 3488/2019 R.G.N.R. E N. 2692/2019 DAL GIUDICE PER LE INDAGINI
PRELIMINARI PRESSO IL TRIBUNALE DI NOVARA IN DATA 05.12.2019 E
NOTIFICATO AL DIFENSORE IN DATA 19.12.2019
ok
La sottoscritta nata a | il

e residente in , Via 1 - CEF:
. elettivamente domiciliata in Novara, Via Magnani
Ricotti n. 8, presso lo studio e la persona dell’Avv. Marzia BONSIGNORE
(C.F.: BNSMRZ80H45F952D) del Foro di Novara che la rappresenta e difende
per delega in calce al presente atto e che dichiara, ai sensi degli artt. 125 e 170
comma 4 c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni alla
utenza fax 0321 — 61.30.88 ed

all'indirizzo PEC marziabonsignore@pec.ordineavvocatinonovara.il

PREMESSO CHE
. La ricorrente & persona offesa nel procedimento penale n. n. 34 019
R.G.N.R. e n. 2692/2019 R.G. G.LP. per i reati di cui agli artt. 572, 582, 585
in relazione all’art. 57 , ed & rappresentata e difesa, per nomina in
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atti, dall’Avv. Marzia Bonsignore del Foro di Novara, con studio in
Novara, Via Magnani Ricotti n. 8;

In data 03.12.2019, la signora presentava istanza di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato ai sensi degli artt. 93, 76, 78 e 79 D.P.R.
30.05.2002 n. 115, con n. 3 documenti allegati che si producono (docc. 1-4);
Dalla documentazione sopra richiamata emerge come la sola ricorrente
possieda un reddito annuale lordo pari ad € 46.041,00, mentre non sono
state prodotte le dichiarazioni reddituali degli altri componenti del nucleo
familiare in quanto superflue ai fini dell'istanza;

Con decreto del 05.12.2019, notificato al difensore della signora

mezzo PEC in data 19.12.2019, il Giudice per le Indagini Preliminari

presso il Tribunale di Novara, in persona del Dott. Andrea Guerrerio,

rigettava l'istanza proposta dalla ricorrente disponendo la trasmissione
deeli atti all’Ufficio Finanziario competente per territorio ed alla Guar ia

di Finanza (doc. 5);

Come si legge nell’'opposto decreto, il G.LP. presso il Tribunale di Novara

ha ritenuto che le condizioni economiche familiari della persona offesa

non apparisser i da giustifi I’ammission atrocinio a spe

dello Stato posto che i due redditi complessivamente maturati dalla

indicati dal decreto;

Come si legge nell’art. 76 comma 4 ter del D.P.R. 30.05.2002 n. 115 “La

versona offesa_dai reati di_cui agli articoli 572, 583-bis, 609-bis, 609-

quater, 609-octies e 612-bis, nonché, ove commessi in danno di minori, dai
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reati di cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609-

quinguies e 609-undecies _del codice penale, puo essere ammessa al

patrocinio anche in_deroga ai limiti di reddito previsti dal presente

decreto”;

- lesponente presenta pertanto i requisiti per ottenere I'ammissione al
Patrocinio a Spese dello Stato ai sensi dell’art. 76 comma 4 ter T.US.G..
Alla luce di quanto sopra dedotto in fatto, si rileva l'erroneita della
provvedimento di rigetto della ammissione al patrocinio a spese dello Stato

avanzata dalla persona offesa per il seguente
MOTIVO
5 8
AMMISSIBILITA EX LEGE AL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO
PER VITTIME DI VIOLENZA DI GENERE

Come noto, I'art. 96 comma 2 del D.P.R. 115/2002 prevede che il magistrato

respinga l'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato se vi sono

i articoli 76 e 92 T.U.S.G. tenuto conto delle risultanze del casellario
giudiziale, del tenore di vita, delle condizioni personali e familiari, e delle
attivita economiche eventualmente svolte. A tale fine, prima di provvedere, il
magistrato puo trasmettere l'istanza, unitamente alla relativa dichiarazione
sostitutiva, alla Guardia di finanza per le necessarie verifiche.

La regola generale, contenuta nell’art. 76 el medesimo T. revede che

ossa essere ammesso al patrocinio chi é tit lare di un reddito imponibile ai
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non superiore ad € 11.493,82 e che ai fini della determinazione dei limiti di
reddito, si tiene conto anche dei redditi che per legge sono esenti dall'imposta
sul reddito delle persone fisiche (IRPEF) o che sono soggetti a ritenuta alla
fonte a titolo d’imposta, ovvero ad imposta sostitutiva.

Tuttavia, 'art. 4 comma 1 del D.L. 11/2009 convertito con modificazioni dalla

L. 38/2009 e successive modificazioni, ha introdotto nell’art. 76, il comma 4 ter

il quale recita: “La persona offesa dai reati di cui agli_articoli 572, 583-bis,

609-bis, 609-quater, 609-octies e 612-bis, nonché, ove commessi in danno di

minori, dai reati di_cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinguies, 601,

602, 609-quinquies e 609-undecies del codice penale, puo_essere ammessa al

patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto”.

Collegandosi all’utilizzo da parte del legislatore del termine “puo”, il Giudice
per le Indagini Preliminari ha ritenuto che “per le persone offese dal reato di atti
persecutori 'ammissione puo anche avvenire in deroga ma che non si tratta di un vero
e proprio diritto”.

Una tale motivazione non & condivisibile oltre che in totale contrasto con
I'interpretazione della norma fornita dalla Suprema Corte.

Nella Sentenza n. 13497/2017, la IV Sezione Penale si & occupata di un caso in
cui il magistrato aveva rigettato l'istanza di ammissione, poiché il richiedente
non aveva prodotto unitamente alla richiesta la propria documentazione
reddituale o quantomeno una dichiarazione sostitutiva dell'interessato

relativa alla sussistenza dei requisiti per I’ammissione al beneficio.
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A prescindere dal caso concreto, che & chiaramente diverso in quanto la
signora . prodotto la propria documentazione reddituale, cio che
interessa ¢ il principio di diritto che viene chiarito dalla Suprema Corte.

Come si legge infatti nella parte motiva della pronuncia, gli Ermellini partono

dal presupposto che ‘la finalita della L. n. 38/2009 (e delle successive

modificazioni), non puo che essere quella di rimuovere oeni possibile ostacolo (anche

economnico) che possa disincentivare un soggetto, oid in condizioni di disagio, ad agire
in giudizio”.

Rilevano dunque un problema di natura interpretativa circa l'utilizzo da parte

del legislatore, nell’art. 76 comma 4 ter T.U.S.G., della parola “pud” anziché di
quella “deve”.

Dal tenore letterale della norma, sembrerebbe infatti che il Giudice abbia una
mera facolta e non il dovere di ammettere la persona offesa alla fruizione del
beneficio.

Ma una tale interpretazione, proseguono, deve considerarsi teleologicamente

errata.
Secondo il Supremo Collegio il termine “puc” deve essere inteso come
dovere del Giudi ia iere 1'i resen d

menzionati reati.

Cio in quanto “in prospettiva teleologica [...] la finalita della norma in questione

sicurare alle vittine uei reati un accesso_alla giustizia

favorito dalla gratuita dell ‘assistenza legale”.
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Alla luce di quanto sopra, appare evidente come il provvedimento di rigetto
dell’istanza sia totalmente infondato.
Ai fini dell’ammissione non rilevano infatti né i redditi della signora
né quelli degli altri soggetti con essa conviventi ma solamente che la stessa
risulti quale persona offesa in un procedimento penale iscritto per un reato
indicato dal comma 4 ter dell’art. 76 D.P.R. 115/2002.

-II-
ISTANZA DI AMMISSIONE PROVVISORIA INAUDITA ALTERA PARTE
Alla luce di quanto sopra dedotto ed argomentato, la scrivente difesa ritiene di
avanzare istanza di ammissione provvisoria della signora al
patrocinio a spese dello Stato.
Se il “fumus boni iuris” & senz’altro sussistente alla luce di quanto sopra

esposto al paragrafo -I-, il “periculum in mora” puo essere considerato
altrettanto evidente in ragione sia per la delicatezza del procedimento

penale in cui l'opponente & persona offesa sia delle tempistiche

necessarie all’instaurazione del contradditorio.

La signora & infatti la nonna dell’odierno indagato che & oggi
attinto dalla misura cautelare dell’allontanamento dalla casa familiare e
del divieto di avvicinarsi alla persona offesa.

Sino ad oggi l'attivita difensiva svolta in favore dell’'opponente e stata
corposa posto che ha richiesto numerosi colloqui sia in studio che
telefonici, un’istanza rivolta al P.M. di richiedere al G.LP. 'applicazione
di una misura cautelare e altrettanto numerosi accessi agli uffici (doc.

6).
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Gia in data 29.11.2019, veniva notificata da parte del difensore
dell'indagato, richiesta di incidente probatorio ai sensi degli artt. 392
comma 1 lettera f) e 393 c.p.p. al fine di sottoporre il signor
 perizia psichiatrica (doc. 7).

Tale richiesta non & stata poi depositata al G.LP. in quanto, come
appreso dal difensore dell'indagato, anche il Pubblico Ministero titolare
del fascicolo, la Dott.ssa Dameglio, & in procinto di avanzare la
medesima richiesta.
A breve pertanto si svolgera I'udienza ex art. 401 c.p.p. con facolta per
la persona offesa, non solo di presenziare alla stessa e di chiedere al
Giudice di rivolgere domande alla persona sottoposta all'indagine, ma
anche di accedere a tutti gli atti di indagine compiuti dal P.M,, alle
deduzioni ed ai documenti prodotti dalla difesa ed estrarne copia.
In attesa pertanto dell'instaurazione del presente giudizio, la signora

si troverebbe a dover affrontare le spese per l'assistenza nel
corso dell'incidente probatorio e per l'estrazione delle copie degli atti

depositati dal P.M. e dal difensore dell’indagato.

Tenendo conto degli importi medi previsti dal D.M. 55/2014 e

successive _modifiche per |'attivita da svolgersi avanti al G.LP., il

compenso dell’avvocato ¢ guantificato in € 3.870,00 oltre spese

generali 15%, oltre accessori di legge, anticipazioni e spese.
L’odierna opponente si_troverebbe pertanto costretta a sostenere una

spesa di quasi € 5.000,00 per potersi difendere in giudizio.
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Questa circostanza potrebbe scoraggiarla dal tutelare i propri diritti

cosi di fatto vanificando quella che é la ratio dell’art. 76 comma 4 ter

del D.P.R. 115/2002 ovvero quello di rimuovere ogni possibile

ostacolo (anche economico) che possa disincentivare un soggetto, gia
in condizioni di disagio, ad agire in giudizio.
Cid premesso, la sottoscritta | _ come sopra rappresentata difesa
e domiciliata,

RICORRE
all'Tl.mo Presidente del Tribunale di Novara affinché, fissata l'udienza di
comparizione delle parti con decreto ex art. 702 bis comma 3 c.p.c,
assegnando il termine per la notifica del decreto e per la costituzione del
convenuto, a tale fine

INVITA

Parti convenute
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA in persone del ministro pro-tempore con
sede legale in 00186 Roma, Via Arenula n. 70 — C.F.: 97591110586,
AGENZIA DELLE ENTRATE, Direzione Centrale in persona del legale
rappresentante pro-tempore con sede legale in 00147 Roma, Via Giorgione n.
106 — C.F.: 06363391001
AGENZIA DELLE ENTRATE, Direzione Territoriale di Novara in persona
del legale rappresentante pro-tempore con sede legale in 28100 Novara, Corso
Risorgimento n. 26 = C.F.: 06363391001
a costituirsi ai sensi e nelle forme di cui all‘art. 702-bis, c.p.c., entro e non oltre

dieci giorni prima dell'udienza, espressamente avvertendoli che la
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costituzione oltre il suddetto termine implica le decadenze di cui agli artt. 38,
167 e 702-bis, commi 4 e 5, cp.c. € in particolare, quelle di eccepire
I'incompetenza del giudice adito, di sollevare eccezioni processuali e di merito
non rilevabili d’ufficio, nonché di proporre domande riconvenzionali e di
chiamare terzi in garanzia, e che comunque, in caso di mancata costituzione, si
procedera in contumacia, per sentir accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
“Voglia 'llmo Tribunale adito, contrariis reiectis, in accoglimento della
suesposta opposizione e in riforma del decreto emesso in data 05.12.2019 dal
Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Novara e notificato
in data 19.12.2019, ai sensi degli artt.. 702 bis c.p.c., 99 E 170 D.P.R. 115/2002 e
15 D. L.vo 150/2011,
NEL MERITO
IN VIA PRELIMINARE

Anche inaudita altera parte, sospendere l'efficacia del decreto opposto e per

I'effetto ammettere, in_via provvisoria, la signora ' nata a
L il e residente in | _Via
- CF. al Patrocinio a Spese dello Stato, ai sensi degli

artt. 93 e 78 del D.P.R 30.05.2002 n. 115 e successive modifiche.

IN VIA PRINCIPALE

Revocare il decreto opposto e per l'effetto ammettere la signora
nata a . . il e residente in

- CFE... al Patrocinio a Spese dello
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Stato, ai sensi degli artt. 93 e 78 del D.P.R 30.05.2002 n. 115 e successive
modifiche.

IN VIA ISTRUTTORIA

Consentire allistante di produrre ogni documentazione reddituale e

patrimoniale che il Tribunale ritenesse utile o necessario ai fini della decisione.

Con espressa riserva di ulteriormente dedurre, produrre, indicare testimoni e

produrre documenti.

Si allegano:

1) Istanza di ammissione al Patrocinio a Spese dello Stato;

2) Copia carta d’identita e codice fiscale signora

3) a-b-c- Copia CU 2019 e 730/2019 signora E

4) Autocertificazione ai sensi dell’art. 46 comma 1 lett. O D.P.R. 445/2000;

5) a-b Decreto di rigetto 05.12.2019 Dott. Guerrerio;

6) Memoria depositata in favore della signora

7) Richiesta di incidente probatorio s
Ai fini del versamento del contributo unificato per le spese di giustizia
dichiara che il valore della causa (derivato dagli onorari medi liquidabili in
caso di ammissione al gratuito patrocinio per lattivita resa) é pari ad €
2.353,26 ¢ rientra nello scaglione tra € 1.100,00 ed € 5.200,00 e quindi il
contributo ammonta ad € 49,00 trattandosi di procedimento ex art. 702 bis
eipiicis
Con ossequio.

Novara, li 8 gennaio 2020

10
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Avv. Marzia Bonsignore
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Avv. MARZIA BONSIGNORE
Via Magnani Ricotti n. 8
28100 NOVARA
Tel./Fax: 0321 - 61.30.88
marziabonsiﬁnure«ivnec.urdineavvocatinonovara,it

TRIBUNALE DI NOVARA
NOTE DI TRATTAZIONE SCRITTA NEL GIUDIZIO
EX ARTT. 702 BIS C.P.C., 99 E 170 D.P.R. 115/2002 E 15 D. L.VO 150/2011
R.G. n. 29/2020 - Udienza 30 giugno 2021
Dott. Giuseppe SICILIANO
per
-on I’Avv. Marzia Bonsignore del Foro di Novara
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA in persone del ministro pro-tempore
RESISTENTE CONTUMACE
AGENZIA DELLE ENTRATE, Direzione Centrale in persona del legale
rappresentante pro-tempore, con I’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Torino
in persona del Procuratore dello Stato Dott. Emilio Barile La Raia

RESISTENTE
FhAEAR
I

In ossequio al termine concesso da Codesto Ill.mo Giudice con provvedimento
del 23.02.2021, il sottoscritto procuratore richiama, nell’interesse della signora
, tutte le istanze e conclusioni, cosi come formulate nell’atto

introduttivo del presente giudizio e per I'effetto insiste affinché le medesime
vengano accolte, con condanna alle spese del presente giudizio in capo alle parti

resistenti.
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Avv. MARZIA BONSIGNORE
Via Magnani Ricotti n. 8
28100 NOVARA
Tel./Fax: 0321 -61.30.88

marz.iabonsiEnore@oec.ordineavvucaﬁnonovara.it

La scrivente eccepisce l'inconferenza e I'inapplicabilita delle argomentazioni e
dei principi di diritto richiamati da Agenzia delle Entrate nella propria
comparsa di costituzione e risposta, in punto legittimazione passiva della
stessa.

Gli art. 98 e 99 del D.P.R. 115/2002 prevedono, rispettivamente, che I'istanza di
ammissione al Patrocinio a spese dello Stato venga trasmessa all'ufficio
finanziario competente per territorio e che l'opposizione venga notificata
proprio all'ufficio finanziario, che & parte del processo.

L'ufficio finanziario &, per dato letterale non suscettibile di interpretazione
differente, Agenzia delle Entrate, la quale verifica la sussistenza dei requisiti
per il riconoscimento del beneficio e chiede all’ Autorita Giudiziaria procedente
la revoca del decreto di ammissione qualora gli stessi non sussistano ab origine
o0 vengano meno in corso di causa.

La stessa Agenzia delle Entrate ¢ individuata quale persona offesa nei delitti p.
e p. dall’art. 95 D.P.R. 115/2002.

1l Procuratore dello Stato richiama nel proprio scritto difensivo I'Ordinanza n.
3028 pubblicata in data 08.02.2018 dalla ITT Sezione Civile della Suprema Corte.
Tl caso trattato nel succitato provvedimento & relativo ad un’opposizione ex artt.
84 e 170 D.P.R. 115/2002 e non ad un’opposizione ai sensi dell’art. 99 del
TUS.G.

La Suprema Corte, con sentenza n. 24349/2007, aveva ritenuto la legittimazione
passiva di Agenzia delle Entrate in un procedimento ex artt. 84 e 170 del
T.US.G., operando un’applicazione analogica delle norme in tema di
legittimazione passiva in relazione al procedimento di ammissione al Patrocinio

a Spese dello Stato ai sensi dell’art. 99 del D.P.R. 115/2002, che appunto
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Avv. MARZIA BONSIGNORE
Via Magnani Ricotti n. 8
28100 NOVARA
Tel./Fax: 0321 — 61.30.88
marzmbcmsiunoretwpec.urdineavvucatinonm'ard.it

stabilisce che il ricorso contro il provvedimento di rigetto “¢ notificato all’ufficio
finanziario che é parte del relativo giudizio”,

Con una successiva pronuncia, la sentenza n. 8516/2012, le Sezioni Unite hanno
si modificato il proprio orientamento in tema di legittimazione passiva nei
procedimenti ex artt. 84 e 170 D.PR,, individuando appunto quella del
Ministero della Giustizia, ma ha confermato il ruolo di parte processuale di
Agenzia delle Entrate, unitamente al gia richiamato Ministero, nei giudizi ex
art. 99 T.US.G..

Per tali ragioni, si insiste per la condanna alle spese di entrambe le parti
resistenti, come da nota spese allegata.

In subordine, confermata la richiesta di condanna alle spese nei confronti del
Ministero della Giustizia, parte resistente contumace, chiede, con riferimento
ad Agenzia delle Entrate, che le spese vengano compensate, sulla scorta di
quanto disposto dal Tribunale di Bolzano con ordinanza ex art. 99 D.P.R.
115/2002, del 08.01.2014 che cosi recita “Le spese del presente procedimento vengono
compensate tra le parti, non avendo, in particolare, I"Avvocatura dello Stato coltivato
ed insisto nelle proprie eccezioni né essendosi tenacemente opposta, rimettendosi alla
decisione del giudice”.

Si produce (segue da numerazione precedente):

doc. 15 - Nota spese giudiziale.pdf

Con osservanza.
Novara, 31 maggio 2021

Avv. Marzia Bonsignore
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Accoglimento totale del 13/07/2021
RG n. 29/2020

N. R.G. 2020/29
TRIBUNALE ORDINARIO di NOVARA
Prima CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. r.g. 29/2020 promossa da:
(CE. 1 N ), con il patrocinio dell’avv. BONSIGNORE

MARZIA, elettivamente domiciliato in Via Magnani Ricotti 8 28100 Novara - presso il difensore
avv. BONSIGNORE MARZIA

ATTORE/I - RICORRENTE
contro

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA (C.F. 975911 10586) (CONTUMACE)

AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE TERRITORIALE DI NOVARA (CF.
06363391001), con il patrocinio dell’avv. AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI
TORINO, elettivamente domiciliato in VIA ARSENALE 21 TORINO, presso ’AVVOCATURA
DISTRETTUALE DELLO STATO DI TORINO

CONVENUTO/I - RESISTENTE/]

1l Giudice dott. Giuseppe Siciliano,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 30/06/2021,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
Avente ad

OGGETTO: ricorso ex artt. 702 bis c.p.c., 99 e 170 d.pr. 115/2002 e 15 d. Lvo 150/2011 in

opposizione al decreto di rigetto dell’istanza di ammissione a gratuito patrocinio.

CONCLUSIONI DELLE PARTI COSTITUITE:

- Per parte ricorrente, le conclusioni sono state precisate come da note scritte depositate
telematicamente il 7 giugno 2021, conclusioni ribadite ed espressamente richiamate
all’udienza del 30 giugno 2021 e da intendersi qui integralmente trascritte.

- Per parte resistente Agenzia delle Entrate, le conclusioni le conclusioni sono da intendersi si
come precisate in memoria di costituzione nel presente giudizio depositata in data 1 giugno
2020, cio per effetto della mancata comparizione di parte resistente Agenzia delle Entrate

Pagina 1
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Accoglimento totale del 13/07/2021
RG n. 29/2020

all’udienza all’uopo fissata per precisazione delle conclusioni / discussione ¢ comunque da
intendersi qui integralmente trascritte.
- Per parte resistente MINISTERO della GIUSTIZIA, non essendosi costituito in giudizio e

non essendo comparso, non ¢ stata rassegnata / precisata alcuna conclusione.

Fatto e svolgimento del procedimento in forma riassuntiva

La sigra I (pel tramite dell’avv. Marzia BONSIGNORE), con ricorso
depositato in data 8 gennaio 2020, opportunamente attivando procedura ex art. 702 bis C.P.C,
evocava in giudizio il MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro tempore, €
’AGENZIA delle ENTRATE, in persona del legale rappresentante pro tempore, esponendo quanto
segue:

“ . La ricorrente é persona offesa nel procedimento penale n. n. 3488/2019 R.G.N.R. e n.
2692/2019 R.G. G.LP. per i reati di cui agli artt. 572, 582, 585 in relazione all’art. 576 c.p., ed é
rappresentata e difesa, per nomina in atti, dall’Avv. Marzia Bonsignore del Foro di Novara, con
studio in Novara, Via Magnani Ricotti n. 8; - In data 03.12.2019, la signora presentava
istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato ai sensi degli artt. 93, 76, 78 e 79 D.P.R.
30.05.2002 n. 115, con n. 3 documenti allegati che si producono (docc. 1-4); - Dalla
documentazione sopra richiamata emerge come la sola ricorrente possieda un reddito annuale
lordo pari ad € 46.041,00, mentre non sono state prodotte le dichiarazioni reddituali degli altri
componenti del nucleo familiare in quanto superflue ai fini dell’istanza; - Con decreto del
05.12.2019, notificato al difensore della signora a mezzo PEC in data 19.12.2019, il
Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Novara, in persona del Dott. Andrea
Guerrerio, rigettava U’istanza proposta dalla ricorrente disponendo la trasmissione degli atti
all'Ufficio Finanziario competente per territorio ed alla Guardia di Finanza (doc. 5); - Come si
legge nell’opposto decreto, il G.IP. presso il T vibunale di Novara ha ritenuto che le condizioni
economiche familiari della persona offesa non apparissero tali da giustificare ’'ammissione al
patrocinio a spese dello Stato posto che i due redditi complessivamente maturati dalla stessa e dai
familiari conviventi risultano ben discosti dai parametri tipici indicati dal decreto; - Come si legge
nell’art. 76 comma 4 ter del D.P.R. 30.05.2002 n. 115 “La persona offesa dai reati di cui agli
articoli 572, 583-bis, 609-bis, 609- quater, 609-octies e 612-bis, nonché, ove commessi in danno di
minori, dai reati di cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609- quinquies
e 609-undecies del codice penale, puo essere ammessa al patrocinio anche in deroga ai limiti di
reddito previsti dal presente decreto”; - l'esponente presenta pertanto i requisiti per ottenere

I’ammissione al Patrocinio a Spese dello Stato ai sensi dell’art. 76 comma 4 ter T.U.S.G. aces
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In data 1 giugno 2020 (con deposito telematico in pari data), si costituiva in giudizio il
’AGENZIA DELLE ENTRATE pel tramite dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato, chiedendo —
previamente svolte alcune considerazioni di diritto - “Dichiararsi il difetto di legittimazione
passiva dell’Agenzia delle Entrate per essere legittimato il Ministero della Giustizia. Vinte le
spese”.

Nelle more, la causa, inizialmente assegnata al dott. Narciso DIRINDIN, veniva assegnata
allo scrivente che provvedeva a ricalendarizzare 1'a prima udienza inizialmente fissata. Tenutasi
effettivamente la prima udienza in data 23 febbraio 2021 con disposizione di svolgimento della
stessa udienza mediante “trattazione scritta”. In detta occasione, per effetto di rispettivo deposito di
note scritte, quale comparivano sia la parte ricorrente, che la parte resistente costituita AGENZIA
delle ENTRATE, mentre non compariva 1’evocato MINISTERO, con conseguente declaratoria di
contumacia (stante rituale notifica ricorso e decreto fissazione udienza, nonché mancata
comparizione / costituzione) la causa veniva rinviata per discussione all’udienza “figurata” del 30
giugno 2021 (in presenza).

In detta sede, la causa veniva discussa ¢ le conclusioni precisate dalla sola parte ricorrente,
mentre non compariva la resistente AGENZIA delle ENTRATE e I’evocato MINISTERO; all’esito,

la causa veniva presa a riserva o meglio assunzione a decisione.

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Stanti le domande e le difese delle parti, la prima questione da dipanare & quella relativa
all’eccezione di “difetto di legittimazione passiva” sollevata dall’Agenzia delle Entrate nel
costituirsi in giudizio e ribadita nella prima udienza.

A fronte dell’eccezione svolta dall’unica parte resistente costituita (SIC!), parte ricorrente ha
opportunamente evidenziato I’inconferenza e ’inapplicabilita delle argomentazioni e dei principi di
diritto richiamati da Agenzia delle Entrate in punto legittimazione passiva della stessa.

A dire della resistente, ... Gli art. 98 e 99 del D.P.R. 1 15/2002 prevedono, rispettivamente,
che l'istanza di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato venga trasmessa all 'ufficio finanziario
competente per territorio e che I’opposizione venga notificata proprio all'ufficio finanziario, che é
parte del processo. L ufficio finanziario é, per dato letterale non suscettibile di interpretazione
differente, Agenzia delle Entrate, la quale verifica la sussistenza dei requisiti per il riconoscimento
del beneficio e chiede all’Autorita Giudiziaria procedente la revoca del decreto di ammissione
qualora gli stessi non sussistano ab origine o vengano meno in corso di causa. La stessa Agenzia
delle Entrate é individuata quale persona offesa nei delitti p. e p. dall’art. 95 D.P.R. 115/2002. 11

Procuratore dello Stato richiama nel proprio scritto difensivo I’Ordinanza n. 3028 pubblicata in
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data 08.02.2018 dalla IIl Sezione Civile della Suprema Corte. Il caso trattato nel succitato
provvedimento ¢ relativo ad un 'opposizione ex artt. 84 e 1 70 D.P.R. 115/2002 e non ad
un’opposizione ai sensi dell'art. 99 del T.U.S.G.. La Suprema Corte, con sentenza n. 24349/2007,
aveva ritenuto la legittimazione passiva di Agenzia delle Entrate in un procedimento ex artt. 84 e
170 del T.U.S.G., operando un’applicazione analogica delle norme in tema di legittimazione
passiva in relazione al procedimento di ammissione al Patrocinio a Spese dello Stato ai sensi
dell’art. 99 del D.P.R. 115/2002, che appunto stabilisce che il ricorso contro il provvedimento di
rigetto “é notificato all ufficio finanziario che é parte del relativo giudizio”.

Per completezza e mostrando assoluta correttezza parte ricorrente menziona e richiama
successiva pronuncia del Giudice di Legittimita (la sentenza n. 8516/2012, le Sezioni Unite) che ha
si modificato il proprio orientamento in tema di legittimazione passiva nei procedimenti ex artt. 84 e
170 D.P.R., individuando appunto quella del Ministero della Giustizia, “ma ha confermato il ruolo
di parte processuale di Agenzia delle Entrate, unitamente al gia richiamato Ministero, nei giudizi
exart. 99 TUS.G...”..

Peraltro, ad abundantiam, la mancata comparizione dell’ Agenzia delle Entrate all’udienza di
discussione & circostanza al massimo valutabile ai sensi dell’art. 116 CPC.

Risolta la questione relativa alla legittimazione passiva di Agenzia delle Entrate, occorre
passare al merito della questione. A tal fine, appaiono meritevoli di accoglimento le difese e le
domande proposte e svolte dalla difesa della sig.ra

Ebbene, nulla quaestio sotto un profilo fattuale (... la documentazione prodotta da parte
resistente — e non contestata — ben dimostra gli assunti della stessa), sotto un profilo giuridico di
merito, la norma applicabile, ossia ’art. 4 comma 1 del D.L. 11/2009 convertito con modificazioni
dalla L. 38/2009 e successive modificazioni, introducendo I’art. 76, il comma 4, statuisce che “La
persona offesa dai reati di cui agli articoli 572, 583-bis, 609-bis, 609-quater, 609-octies e 612-bis,
nonché, ove commessi in danno di minori, dai reati di cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-
quinquies, 601, 602, 609-quinquies e 609-undecies del codice penale, puo essere ammessa al
patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto”.

Appare gia chiaro come il Legislatore abbia inteso introdurre un beneficio in favore di
soggetti vittime di determinati reati a prescindere dalla situazione patrimoniale / reddituale. Infatti,
come evidenziato dalla ricorrente, il Supremo Collegio — ammettendo al beneficio soggetto che non
aveva prodotto la documentazione reddituale - afferma che il termine “puo” deve essere inteso
come dovere del Giudice di accogliere I’istanza se presentata da un soggetto vittima di uno dei reati
indicati dalla norma, all’esito della semplice verifica dell’esistenza di un procedimento penale

iscritto relativo ad uno dei menzionati reati. Cid in quanto “in prospettiva teleologica [...] la
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finalita della norma in questione appare essere quella di assicurare alle vittime di quei reati un
accesso alla giustizia favorito dalla gratuita dell assistenza legale”.

Dal che I’evidente infondatezza del diniego sancito dal provvedimento ivi impugnato e la
fondatezza delle domande svolte dalla sig.ra

Ad ulteriore conferma e qualora ve ne fosse bisogno, si deve evidenziare che parte resistente
Agenzia Entrate, nel costituirsi in giudizio, ha incentrato la sua difesa sul difetto di legittimazione
passiva e non prettamente su questioni di merito. Cid, si ribadisce a mera abundantiam, non puo
non implicare 1’applicazione estensiva del c.d. principio di “non contestazione” dettato dall’art. 115
CPC (ed il cui definitivo recepimento giurisprudenziale si & avuto con la nota sentenza n. 761/02,
resa a Sezioni Unite, con cui si & cosi imposto all’attenzione degli interpreti un principio di non
contestazione con maggiore ampiezza applicativa, ossia un principio per il quale sono espunti
dal thema probandum anche i fatti su cui la controparte ¢ rimasta silente).

Infine, sempre al fine di mera conferma della fondatezza dei fatti dedotti e delle difese svolte
dalla ricorrente, va opportunamente considerato il generale “contegno” del MINISTERO convenuto
(che, pur tenendo conto della natura, in un procedimento civile, deve essere considerato alla stregua
di una “parte”, non si & mai costituito in giudizio a seguito della notifica del ricorso introduttivo; lo
stesso ¢ rimasto comunque volontariamente contumace; Vero ¢ che, secondo prevalente
orientamento giurisprudenziale di Legittimita, la semplice contumacia del convenuto — di per sé —
non determina automaticamente la cosiddetta ficta confessio e non assurge a piena prova ai sensi del
noto principio di “non contestazione” (in particolare, “... la contumacia integra un comportamento
neutrale cui non puo essere attribuita valenza confessoria... » — yedasi Corte di Cassazione sezione
Lavoro n° 24885 del 21 novembre 2014); ma trattasi comunque di elemento valutabile, magari
solamente ad abundantiam ed in un quadro probatorio peraltro sufficientemente chiaro (come
senz’altro nel caso de quo), ai sensi dell’art. 116 C.p.c.; infatti, secondo condivisibile precedente di
merito, ... per effetto dell’art. 116 CPC, la mancata partecipazione al giudizio dei convenuti
costituisce elemento integrativo a favore dell attore per l'accertamento e la prova dei fatti...”
(Tribunale di Roma — 17 febbraio 2015) ; simile orientamento, a cui lo scrivente ritiene di aderire, €
confermato da ulteriori precedenti di merito, ex multis, Tribunale di Genova — n° 219 del 20

5
.

gennaio 2016, secondo cui: “... il comportamento tenuto dal convenuto, che pur regolarmente

citato, non si sia costituito é valutabile ai sensi dell’art. 116 CPC.. 5,
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Le spese di lite vengono allocate secondo il noto principio di soccombenza e liquidate tenuto
conto del valore dichiarato e pari ad € 2.353,26 (rientrante nello scaglione tra € 1.100,00 ed €
5.200,00), ma anche alla luce del valore della causa, ma — soprattutto - alla luce della natura della
causa (procedimento sommario), dell’attivita processuale relativamente limitata e, in ultimo, della
natura pubblica delle parti resistenti; pertanto le stesse vengono quantificate nei valori minimi di
quanto previsto nello scaglione parametrico di riferimento, ovverosia in € 1.378,00= (di cui €
203,00= per la fase di studio, € 203,00= per la fase introduttiva, € 567,00= per la fase di trattazione
/ istruttoria, comunque da ritenersi svolta (se non altro per le produzioni operate da parte ricorrente)
ed € 405,00= per la fase decisionale), oltre ad € 49,00= per esposti (rappresentati dalle spese di
iscrizione a ruolo, dovendosi ritenere le notifiche effettuare a mezzo pec), oltre al 15% a titolo di
rimborso forfetario sull’imponibile, oltre a C.F. ed IVA come per legge dovute.

P.Q.M.
Tl Tribunale di Novara, all’esito dell’epigrafato procedimento, definitivamente pronunciando, ogni
ulteriore eccezione, conclusione e difesa disattese, cosi provvede:

- In accoglimento del ricorso proposto dalla sig.ra _ revoca il decreto
opposto (ed emesso in data 05.12.2019 dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il
Tribunale di Novara e notificato in data 19.12.2019, ai sensi degli artt. 702 bis c.p.c., 99 e
170 D.P.R. 115/2002 ¢ 15 D. L.vo 150/2011), e - per I’effetto — ammette la signora

hataa. ooil3 e residente in , Via
—-CF.:1 * al Patrocinio a Spese dello Stato, ai sensi degli artt. 93 e

78 del D.P.R 30.05.2002 n. 115 e successive modifiche..

- Condanna solidalmente le parti convenute resistenti alla refusione delle spese legali in
favore della ricorrente e liquidate nella misura di € 1.378,00= (di cui € 203,00= per la fase di
studio, € 203,00= per la fase introduttiva, € 567,00= per la fase di trattazione / istruttoria ed
€ 405,00= per la fase decisionale), oltre ad € 49,00= per esposti, oltre al 15% a titolo di
rimborso forfetario sull’imponibile, oltre a C.F. ed IVA come per legge dovute.

Novara, li 9 lug. 21

Il Giudice
Dott. Giuseppe Siciliano
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