
 
 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO  
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO  

 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 
   Il giorno 20 giugno 2023 alle ore 17,00 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 
 
BARELLI INNOCENTI Edoardo      Presidente della Corte di Appello 

SALUZZO Francesco Enrico                Procuratore Generale della Repubblica 

Componenti di diritto  

 
GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro        Consigliere della Corte di Appello di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BELTRAMINO Carla                 Consigliere della Corte di Appello di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

MUSSA Antonia                                           Giudice del Tribunale di Torino 

 
gli avvocati  : 

CONFENTE Assunta 

MONTI Piero  

OLIVIERI Emiliana  

 
la professoressa : 

LAVARINI Barbara  

 

 

 



 2

Il Consigliere GIANNONE si astiene quale proponente della variazione 
tabellare e si allontana. 
 
TRIBUNALE DI ASTI – Decreto n. 11/2023/V.T.  in data 08/06/2023 avente 

ad oggetto:” Variazione tabellare urgente relativa alla modifica della 

composizione della Sezione Penale con turni atti urgenti, magistrati presenti e 

composizione dei collegi nel periodo 14.07.2023-06.09.2023”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 

Rientra il Consigliere GIANNONE 

 

 

TRIBUNALE DI CUNEO – Provvedimento prot. 209.I in data 07/06/2023. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere MONTI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 

 

TRIBUNALE DI CUNEO – Decreto n. 5/2023/V.T.  in data 9/06/2023. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 

 

TRIBUNALE DI TORINO – Decreto n. 77/2023/V.T.  in data 06/06/2023 

avente ad oggetto: “Bando di concorso interno straordinario di maggio 2023. 

SEZIONE GIP/GUP. Assegnazione di magistrati.” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera GALLINO;  
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ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 

 

TRIBUNALE DI VERCELLI – Decreto n. 9/2023/V.T.  in data 12/06/2023 

avente ad oggetto: “Rinnovo della nomina di Magistrato di Riferimento per 

l’innovazione (MAGRIF) per il settore penale del dott. Paolo De Maria”. 

Il Consigliere FERRERO espone breve relazione: 

Visto il decreto 12.06.2023 con il quale il Presidente del Tribunale di Vercelli 
ha rinnovato l’incarico di Mag.Rif. del dr. Paolo De Maria per il biennio 
23.06.2023 – 23.06.2025, 

rilevato che il Dr. De Maria, attualmente applicato presso questa Corte, con 
lettera 11.05.2023, ha dato la disponibilità al proseguimento dell’incarico al 
suo rientro presso il Tribunale di Vercelli, previsto nel mese di dicembre c.a., 
illustrando le numerose significative attività intraprese nel corso del biennio, 

visto il parere favorevole del R.I.D. dr. Roberto Rivello, 

formula parere favorevole alla proroga dell’incarico di Mag.Rif. del dr. Paolo 
De Maria per il biennio successivo. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere FERRERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 

 

Tabelle di composizione degli uffici requirenti del distretto della Corte di 

Appello di Torino durante il periodo feriale dell’anno 2023. 

- Procura della Repubblica di Alessandria 

Integrazioni in data 13/6/2023 

Il Consiglio Giudiziario, 
sentita la relazione del Consigliere PELOSI  
rilevato che non sono state presentate osservazioni,  
prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
 
 
Il Consiglio Giudiziario per esigenze organizzative delibera di trattare le 

pratiche n. 9, 10 e 11 anticipatamente rispetto alle pratiche n. 7 e 8. 
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Considerata l’urgenza, il Consiglio all’unanimità dispone la trattazione delle 

successive pratiche non calendarizzate nell’o.d.g. 

 

CORTE D’APPELLO DI TORINO – Decreto n. 29/2023 M in data 15/06/2023 

avente ad oggetto l’applicazione del dott. Carlo Gnocchi e della dott.ssa 

Monica Giordani quali componenti del collegio della Sezione Minori  per 

procedimento MAE - udienza 20 giugno 2023. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere FERRERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

TRIBUNALE DI CUNEO – Provvedimento prot. 228/2023 in data 

16/06/2023 avente ad oggetto “ Parziale modifica della Tabella feriale “ 

 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

Individuazione delegati per la visita al Tribunale di Cuneo in data 27 giugno 

2023 

Il Consiglio Giudiziario, dato atto dell’impossibilità del Presidente della Corte 

e dei Consiglieri BARGERO e MUSSA a partecipare alla predetta delegazione, 

dispone di rinviare la visita agli Uffici giudiziari di Cuneo al 24.10.2023. 

Manda alla segreteria per le comunicazioni. 

 

 

IL SEGRETARIO                                                  IL PRESIDENTE  
  f.to Antonia Mussa                     f.to Edoardo Barelli Innocenti 
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Entra il Presidente Vicario dott. Amato in sostituzione del Presidente 
della Corte d’Appello dott. Barelli Innocenti, che si allontana, per le 
seguenti pratiche. 
 
CORTE D’APPELLO DI TORINO – Decreto n. 25/2023 M in data 18/05/2023 
avente ad oggetto: “ Proroga applicazione del dott. Corrado Croci alla Corte 
d’Appello di Torino”. 
La Consigliera MUSSA relaziona quanto segue: 

“Il Presidente della Corte con decreto n. 6/2023 ha disposto l’applicazione 
del dott. Corrado CROCI, giudice del Tribunale di Alessandria, alla sezione I 
della Corte d’Appello, settore civile, per mesi 5, fino al 15 agosto 2023. 
Con l’attuale schema di decreto dispone la proroga per mesi 4, fino al 
15.12.2013, a fronte della richiesta del Presidente di Sezione diretta ad 
ottenere una proroga di mesi 6. 
Il Presidente della Corte ha evidenziato:  
- l’attuale vacanza di 15 Consiglieri e 2 Presidenti: 6 su 20 nel civile, 

destinata a divenire a breve di 7, avendo un consigliere, arrivato con il 
bando sede disagiata nel 2018, richiesto il rientro nell’Ufficio di 
provenienza; 

- il settore civile è in grave difficoltà per la rilevante scopertura negli 
organici in tutte le sezioni e la I sezione è senza presidente avendo solo 4 
consiglieri id cui uno con esonero su 5 di organico; 

- la possibile copertura di parte dei posti vacanti avverrà, presumibilmente, 
solo a fine anno; 

- presso il Tribunale di Alessandria la situazione, già presa in 
considerazione nella richiesta di applicazione, non risulta mutata ed è 
previsto il trasferimento di un magistrato dal tribunale di Genova; 

- il dott. CROCI ha espresso il consenso;  
- che il confronto tra scoperture di organico comporta che sia la Corte in 

condizioni di maggiori vacanze e sofferenze rispetto al Tribunale di 
Alessandria; 

 
Il presidente del Tribunale di Alessandria, con nota del 1°.6.2023, non 
firmata dal giudice applicato, unico legittimato a presentare osservazioni, 
che anzi ha espresso il consenso, ha osservato:  
- quanto alla scopertura di organico si deve considerare che è stato 

trasferito il dott. Demontis, assegnato al settore civile procedure esecutive 
e concorsuali, stesso gruppo a cui appartiene il dott. CROCI e che, 
pertanto, rimarrebbe a breve una scopertura del 50%; 

- entro il mese di luglio sospenderà il proprio servizio la dott.ssa Cacioppo, 
sezione civile contenzioso ordinario, per congedo parentale; 

- entro il mese di agosto sospenderà il proprio servizio la dott.ssa Nicolai, 
sezione penale dibattimento per congedo parentale; 

- entro il mese di ottobre sospenderà il proprio servizio la dott.ssa Fioraso, 
sezione civile lavoro, per congedo parentale; 
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- in conclusione, la scopertura per il settore civile raggiungerà il 20% 
(compreso il giudice del lavoro) e la sezione penale, a cui verrà assegnato 
il dott. GHIO proveniente dal Tribunale di Genova, non vede 
miglioramenti atteso che permane l’applicazione extra distrettuale della 
dott.ssa Castagna e che il dott. Bargero usufruisce di un esonero del 50% 
come componente del Consiglio Giudiziario con una scopertura 
complessiva pari a quasi il 305 dell’organico e con pendenze nel penale di 
circa 7000 procedimenti; 

- pertanto, nel periodo di proroga il tribunale di Alessandria si troverà ad 
operare con una scopertura complessiva del 22% 

Chiede quindi che la applicazione non sia prorogata.  
 
A seguito delle richieste di integrazione del Consiglio Giudiziario assunte con 
delibera del 6.6.2023 il Presidente della Corte ha allegato i dati statistici 
richiesti e ha precisato con comunicazione del 14.6.2023 che: 

- i miglioramenti nel settore penale son in parte dovuti agli effetti della 
riforma Cartabia; 

- per quanto concerne l’organico della Corte conferma la scoperta di 15 
posti su 53 di organico ordinario tra civile e penale e la scopertura di 4 
posti di Presidente di Sezione su 13. Precisa che risultano esonerati al 
50% le Consigliere BELTRAMINO e GALLINO e il Consigliere 
FERRERO, quali componenti del Consiglio Giudiziario. Usufruisce di 
esonero al 50% la dott.ssa GERMANO in quanto giudice europeo del 
Tribunale d’Appello Brevetti. I dottori MORBELLI e RIVELLO, 
rispettivamente Magrif e RID usufruiscono di esonero del 25% e la 
dott.ssa PEREGO quale Magrif del 15% 

- per il Tribunale di Alessandria risultano invece scoperti 2 posti di 
giudice su 25 atteso che il trasferimento del dott. Demontis viene 
compensato dall’ingresso del dott. GHIO; il dott. BARGERO usufruisce 
del 50% di esonero quale componente del Consiglio Giudiziario e i due 
magistrati Magrif usufruiscono ciascuno dell’esonero del 10% 

 
Per quanto concerne la prima questione di ordine procedurale, conseguente 
alla mancata legittimazione di magistrati diversi dall’applicato a proporre 
osservazioni, si richiama la risposta al quesito del CSM delibera 
dell’11.12.2019 nella quale si esponeva che “l’art. 102 della circolare in tema 
di applicazioni e supplenze prevede che soltanto il magistrato interessato 
possa svolgere osservazioni sullo schema di decreto predisposto dal 
presidente della Corte o dal procuratore generale. Ove soggetti diversi da 
questi ultimi ritengano di svolgere osservazioni, è nella facoltà del Consiglio 
giudiziario prima, e del Consiglio superiore poi, esaminarle e valutarle, ove le 
ritengano pertinenti ed utili ai fini della decisione da assumere, senza però 
dover radicare un ulteriore contraddittorio con i soggetti potenzialmente contro 
interessati”.  
Già in precedenti occasioni questo Consiglio ha ritenuto di esaminare e 
valutare le osservazioni pertinenti pur presentate da soggetti non legittimati.  
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A prescindere da tale dato le osservazioni presentate sono pertinenti 
all’oggetto della decisione e quindi il C.G., confermando l’orientamento finora 
seguito, ritiene di valutarle. 
 
Per quanto concerne il merito si osserva che in primo luogo va valutato se le 
esigenze della Corte siano (o meglio permangano) imprescindibili e prevalenti 
rispetto a quelle dell’Ufficio di Alessandria.  
Rispetto alla consistenza dell’organico si osserva che sul punto il CSM nella 
risposta a quesiti dell’8 gennaio 2014 aveva chiarito che:  
‘Nella preventiva valutazione comparativa tra gli uffici di provenienza e di 
destinazione, con specifico riferimento all’organico, si deve tener conto nel 
computo delle scoperture anche delle assenze per aspettativa e/o per congedo 
straordinario nonché delle ipotesi di esonero totale dal lavoro’ e che ‘Per 
garantire la funzionalità dell’ufficio di provenienza nell’adozione dei 
provvedimenti di applicazione endodistrettuale si deve tener conto dei 
“trasferimenti di magistrati in corso” oppure di quelli “formalmente non 
deliberati ma certi ed imminenti”, nonché “della circostanza che altra 
applicazione endodistrettuale gravi in quel momento sullo stesso ufficio”.  
 
La valutazione relativa alle scoperture di organico, come già deciso nella 
seduta 7.2.23, rispetto allo schema del dr. CROCI e della dr.ssa BONISOLI, 
deve riguardare l’intero periodo di applicazione.  
Nel caso concreto ciò comporta la necessità di considerare per Alessandria 
l’esonero totale della dr.ssa CASTAGNA, i congedi parentali di due magistrati 
(1 sezione civile e 1 sezione penale) non potendo essere considerato l’esonero 
della dott.ssa Fioraso in quanto relativo a un posto specialistico quale 
giudice del lavoro, l’esonero al 50% del dott. Bargero e gli esoneri del 10% 
ciascuno per i due Magrif. 
Quanto alla Corte vi è stato il trasferimento del dr. FERRERO, mentre non 
possono essere considerati, in quanto eventuali, i tre trasferimenti a posti 
direttivi/semidirettivi e la prospettata volontà di un consigliere di rientrare, 
decorso il periodo di 4 anni, alla sede di provenienza. Ciò in quanto la 
segreteria ha confermato che tale volontà non è stata formalizzata. 
Devono essere considerati inoltre gli esoneri comunicati dal Presidente pari a 
ulteriori due posti vacanti. 
 
Il confronto degli organici comporta quindi che: 
in Corte l’attuale vacanza di 15 Consiglieri e 4 Presidenti: 6 su 20 nel civile, 
(non si valuta la sezione lavoro), pari al 30% e 9 su 33 nel penale, pari al 
27,27%. Vanno aggiunti esoneri vari pari a 2 posti in meno. La scopertura di 
organico “media” è quindi pari al 32,70%. Si tratta di percentuale che non 
considera i presidenti di sezione. Questi ultimi sono 13 e la scopertura è di 
4, quindi pari al 30,76%. 
Considerando sia i consiglieri che i presidenti la scopertura risulta del 
31,81%; 
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presso il Tribunale di Alessandria: 1 magistrato nel civile uscente e 1 
magistrato nel penale entrante; 1 applicazione extragiudiziaria; 1 
applicazione (CROCI); 2 scoperture; 2 maternità nel periodo della proroga (1 
al civile e 1 al penale); un esonero del 50% e altri due esoneri del 10% 
ciascuno pari a una vacanza complessiva di 0,7 unità. Se ne ricava una 
scopertura del 26% se non si considerano i Presidenti e del 22% 
considerando anche i presidenti (con esonero al 50%). 
La scopertura di organico del Corte è quindi superiore del 6,7 % 
considerando solo i giudici e sale al 9,81 % comprendendo anche i 
presidenti di sezione. 
 
Per quanto attiene lo studio dei flussi nel periodo 1.1.2023 al 31.5.2023 si 
evidenzia: 
 
Corte Appello – Tribunale di Alessandria settore civile: 
a fronte di un rapporto di definizione superiore all’unità in entrambi gli Uffici 
giudiziari, si evidenzia un rilevante divario di procedimenti iscritti e pendenti 
fine periodo tra la Corte e il Tribunale di Alessandria laddove il Tribunale di 
Alessandria risulta avere circa il 64% di iscrizioni superiori rispetto alla 
Corte e una pendenza finale maggiore del 55% 
 
Corte Appello – Tribunale di Alessandria settore penale:  
a fronte di un rapporto di definizione superiore all’unità in entrambi gli Uffici 
giudiziari, si evidenzia un ridotto divario di procedimenti iscritti tra la Corte e 
il Tribunale di Alessandria laddove il Tribunale di Alessandria risulta avere 
circa il 17% di iscrizioni superiori rispetto alla Corte e un maggiore divario di 
procedimenti pendenti fine periodo tra la Corte e il Tribunale di Alessandria 
laddove la Corte risulta avere circa una pendenza finale maggiore del 22% 
Corte Appello – Tribunale di Alessandria complessivo: 
 

1.1.2023 – 
31.5.2023 

CORTE APPELLO TRIBUNALE 
ALESSANDRIA 

PERCENTUALE 
DIFFERENZA 

ISCRITTI COMPL. 3426 6128 43% 

PENDENTI 
FINALI COMPL. 

11.193 12.659 6% 

 
In sintesi, a fronte di un rapporto di definizione positivo in entrambi gli 
uffici, si registra una carenza di organico nettamente superiore nella Corte 
d’Appello rispetto al Tribunale di Alessandria, una sofferenza maggiore nel 
settore civile del Tribunale di Alessandria rispetto alla Corte sia come 
iscrizioni che come pendenze finali, una sofferenza maggiore della Corte nel 
settore penale in termini di pendenze finali, un dato complessivo finale che 
vede un maggior numero di iscrizioni in termini percentuali al Tribunale di 
Alessandria rispetto alla Corte (43%) e una pendenza finale complessiva di 
poco superiore al Tribunale di Alessandria rispetto alla Corte (6%). 
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Alla luce di quanto esposto si deve considerare, da una parte, la grave 
carenza di organico della Corte rispetto al Tribunale di Alessandria che in 
una proroga di 4 mesi (in realtà poco più di 3 mesi considerando il periodo 
feriale e quello cuscinetto) deve essere vagliato come dato di maggior rilievo 
rispetto ai flussi in entrata e alle pendenze finali; dall’altro che tali flussi non 
potranno subire un significativo peggioramento in tale breve arco temporale 
(per il Tribunale di Alessandria ad esempio risulta, nel settore penale, una 
variazione in diminuzione delle iscrizioni dal 2020 ad oggi). 
Quindi evidenziando tali elementi e in un’ottica di continuità si può valutare 
di dare parere favorevole.” 
 
Il Procuratore Generale evidenzia che i dati relativi ala Corte e quelli del 
Tribunale non possono, in realtà, essere comparati non essendo omogenee le 
funzioni dei due Uffici. 
 
La Consigliera CASTELLINO in ordine alla tabella di raffronto delle iscrizioni 
e delle pendenze evidenzia che se si intende calcolare in termini percentuali 
il maggior numero di iscrizioni e pendenze del Tribunale di Alessandria 
rispetto alla Corte la misura percentuale dovrebbe essere la seguente: le 
iscrizioni del Tribunale di Alessandria sono superiori a quelle della Corte del 
78,8% e le pendenze finali sono superiori del 13%.  
Ciò premesso, in ordine al metodo per operare il raffronto manifesta 
perplessità sul criterio di comparazione numerica in termini assoluti dato 
che le realtà degli Uffici e la natura dei procedimenti sono molto diverse. 
Quello che forse può avere più rilievo è il dato delle pendenze negli anni per 
vedere se l’ufficio sta facendo fronte o meno alle sopravvenienze e 
all’arretrato (indici di ricambio e di smaltimento). 
 
Il Presidente Vicario si associa all’osservazione del Procuratore Generale 
atteso che il mero dato quantitativo non può essere dirimente dovendo 
verificare anche il dato qualitativo degli affari trattati. 
 

Il Consigliere PELOSI condivide le considerazioni del Procuratore Generale in 
ordine alla difficoltà di comparare i dati statistici di uffici di natura e 
dimensioni diverse come il Tribunale di Alessandria e la Corte d’Appello di 
Torino. Osserva tuttavia che analoga considerazione dev’essere fatta con 
riferimento alla percentuale di scopertura dell’organico, posto che la stessa 
percentuale di scopertura in un ufficio più piccolo provoca certamente 
maggiori difficoltà organizzative. Il Consigliere PELOSI non condivide invece 
gli argomenti di chi ha sostenuto che, trattandosi di una proroga di soli tre 
mesi, il disagio per il Tribunale di Alessandria sarebbe limitato. La domanda 
corretta che il Consiglio Giudiziario deve porsi non è: “Perché non approvare 
questa proroga?” ma, al contrario, “Perché è necessario disporla?”. Il 
provvedimento del Presidente della Corte d’Appello è carente in ordine alla 
motivazione richiesta dall’art. 104 comma 2 Circolare applicazioni e 
supplenze sulle necessità dell’ufficio, ulteriori rispetto all’originaria 
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applicazione, che giustificano una rinnovazione dell’applicazione stessa. Non 
solo: non procede a un’adeguata rivalutazione delle esigenze degli uffici 
interessati, così come espressamente richiesto dalla delibera del CSM che 
aveva approvato il decreto n. 6 del 8.2.2023. Evidenzia poi che il dott. CROCI 
proviene dal settore civile del Tribunale di Alessandria, in maggiore difficoltà 
rispetto al settore penale, circostanza che porta a ritenere che la proroga 
della sua applicazione comporterebbe un disagio notevole per l’Ufficio nel 
suo complesso. 

Evidenzia, in ultima analisi, che non sussistono, ad oggi, i presupposti per 
disporre la proroga dell’applicazione. Sottolinea poi che il Presidente della 
Corte nel momento in cui provvede a un’applicazione tra Uffici dovrebbe 
porsi in posizione terza rispetto alle esigenze degli Uffici coinvolti, mentre nel 
provvedimento di applicazione vengono valutate principalmente le esigenze 
dell’ufficio della Corte rispetto a quelle dell’ufficio cedente. 

 
La Consigliera BELTRAMINO si associa alle considerazioni del Procuratore 
Generale e del Presidente Vicario in ordine alla non facile comparazione dei 
flussi dei due uffici, anche in considerazione del fatto che in Corte è 
necessaria la presenza di tre magistrati per la definizione dei procedimenti e 
che la volontaria giurisdizione è qualitativamente più complessa rispetto a 
quella del primo grado. Inoltre, evidenzia che non viene considerato, nelle 
osservazioni del Consigliere PELOSI, l’aggravamento della scopertura di 
organico della Corte rispetto alla precedente applicazione del gennaio 2023 
(all'epoca si dava atto della vacanza complessiva di 14 Consiglieri e 2 
Presidenti, mentre ora sono scoperti i posti di 15 Consiglieri e di 4 
Presidenti); sottolinea, infine, che il dott. CROCI (così come la dott.ssa 
BONISOLI) ha dato il consenso alla proroga dell'applicazione ed evidenzia 
che la brevità della proroga verosimilmente non comporterà un rilevante 
aggravamento per il Tribunale di Alessandria 
 

Il Consigliere BARGERO, in ordine alla valutazione comparativa tra l’ufficio 
cedente (Tribunale di Alessandria) e l’ufficio ricevente (Corte di Appello di 
Torino), osserva quanto segue. 
In primo luogo, nella valutazione dei rispettivi organici, occorrerebbe tenere 
conto anche dei magistrati assegnati alla trattazione delle controversie di 
lavoro, i quali sono 8 (su 8 in organico) per la Corte di Appello e 1 (su 1 in 
organico) per il Tribunale di Alessandria. 
Ciò in quanto l’art.170 della circolare sulle applicazioni prescrive che “i 
magistrati assegnati a posti di organico di lavoro, di regola, non possono 
essere destinati in applicazione ovvero in supplenza a funzioni di diversa 
natura, salvo che ricorrano esigenze imprescindibili …”, con ciò rendendo 
evidente che anche tali magistrati possono essere applicati ad altro ufficio, 
purché ricorrano esigenze di quel tipo, e cioè a condizioni pressoché 
identiche a quelle richieste dall’art.101, comma 2°, lett. a), stessa circolare 
per l’applicazione infradistrettuale di magistrati di altro ufficio. 
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Pertanto, la scelta di disporre l’applicazione di un magistrato proveniente da 
altro ufficio (diverso dalla Corte di Appello di Torino) dovrebbe essere 
preceduta da una valutazione che porti alla impossibilità di attingere 
preventivamente dalla Sezione lavoro della Corte di Appello (e quindi che non 
ricorrano le imprescindibili esigenze di cui all’art.170 circolare). 
Allo stesso modo, la comparazione tra i due uffici (Corte di Appello e 
Tribunale di Alessandria) dovrebbe comportare – per queste stesse ragioni – 
il confronto tra la composizione dei medesimi tenendo conto dei magistrati 
destinati alla trattazione delle controversie di lavoro. 
Una valutazione di questo tipo, insomma, porterebbe a una forza lavoro di 
46 unità (su 61) in capo alla Corte di 23 unità (su 26) in capo al Tribunale di 
Alessandria. 
Considerando i magistrati destinati a trattare le controversie di lavoro come 
appartenenti a un ufficio diverso, porterebbe al paradosso che scoperture 
degli uffici periferici – come quello di Alessandria – composti da una sola 
unità determinerebbe una scopertura pari al 100%, come si verificherà 
quando la dott.ssa Fioraso (entro il mese di ottobre) dovrà astenersi per 
maternità, con conseguente necessità di un’applicazione immediata 
attingendo da un ufficio destinato alla trattazione delle controversie di lavoro 
(come il Tribunale di Torino – Sezione Lavoro ovvero come la Corte di Appello 
di Torino – Sezione Lavoro). 
Invece, al momento dell’astensione per maternità della dott.ssa Fioraso, sarà 
un giudice della Sezione civile del Tribunale di Alessandria (come già 
successo in passato) a essere applicato alla Sezione Lavoro. 
Stabiliti i rispettivi organici da comparare, v’è in secondo luogo da rilevare 
che nella comparazione (tra la Corte di Appello e il Tribunale di Alessandria) 
non si tiene conto del fatto che attualmente in Corte sono applicati quattro 
magistrati da altri uffici (la dott.ssa Mussa dal Tribunale di Alessandria, il 
dott. Croci dal Tribunale di Alessandria, la dott.ssa Bonisoli dal Tribunale di 
Asti e il dott. De Maria dal Tribunale di Vercelli), i quali non possono che 
essere contati come in forza all’ufficio ove attualmente svolgono le loro 
funzioni; ciò che, anche non volendo tenere conto dei magistrati della 
Sezione lavoro della Corte, andrebbe a determinare una scopertura effettiva 
del 20,45% (senza considerare gli sgravi in capo ai magistrati indicati nella 
relazione della Consigliera dott.ssa Mussa). 
Dei magistrati già applicati, infatti, non può non essere tenuto alcun conto, 
poiché ciò rischierebbe di farli contare come ancora in forza agli uffici 
cedenti o comunque di non attribuire alcun rilievo al loro apporto nell’ufficio 
di destinazione (e cioè in seno alla Corte di Appello di Torino). 
 
Il Procuratore Generale evidenzia che la necessità di richiedere una proroga 
dell’applicazione è motivata in relazione al numero degli affari e 
all’aggravamento della carenza di organico della Corte e quindi tale requisito, 
peraltro lasciato dalla Circolare alla discrezionalità del titolare della 
proposta, è adeguatamente descritto nello schema di decreto proposto. 
Rileva che, pur essendo una situazione grave in entrambi gli uffici, la Corte 
sia un po' più in difficoltà sulla tenuta strutturale dell’ufficio. 
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Propone pertanto parere favorevole. 
 
Il Consigliere CASPANI evidenzia che nei precedenti pareri sulle applicazioni 
sono stati utilizzati i criteri della scopertura di organico e dei flussi degli 
uffici. Non ci sono criteri predeterminati e pertanto forse occorre decidere 
preliminarmente quali criteri utilizzare per la valutazione dei flussi. 
Ribadisce che, allo stato, l’oggetto del parere è una proroga i cui presupposti 
sono contenuti nell’art. 104 della Circolare il quale non richiama l’art.101 
della Circolare e che pertanto forse occorre solo valutare le esigenze della 
richiesta di proroga e non rivalutare le situazioni degli uffici. 
 
Il Presidente Vicario evidenzia che le risorse dell’ufficio richiedente non 
possono comprendere gli attuali applicati per valutare l’effettivo organico 
degli uffici. Evidenzia che la situazione della Corte non è assolutamente 
mutata rispetto alla precedente applicazione anzi è solo peggiorata e allo 
stato può solo peggiorare in termini di organico e di pendenze. 
 
Il Presidente Vicario evidenzia altresì che evidentemente il Presidente della 
Corte nel momento in cui richiede un’applicazione per il proprio ufficio sta 
valutando gli interessi del proprio ufficio quale suo dirigente. 
 

Il Consigliere PELOSI evidenzia che in caso di proroga occorre procedere a 
una rivalutazione delle esigenze degli uffici interessati, come richiesto dal 
CSM nella delibera che aveva approvato l’originaria applicazione.  
 

Il Presidente Vicario pone alla votazione la proposta della Consigliera MUSSA 
in relazione alla proroga dell’applicazione e la proposta contraria formulata 
dal Consigliere PELOSI. 
 
Il Consiglio a maggioranza di 12 voti su 4 delibera parere favorevole alla 
proroga dell’applicazione del dott. CROCI. 
 
 
Si allontana il Consigliere FERRERO alle ore 18.13. 
 
 
Il Consigliere GIANNONE dichiara di astenersi dalla successiva pratica in 
quanto sottoscrittore di osservazioni e facente parte di uno dei due uffici 
(sezione penale del Tribunale di Asti) oggetto di rinnovo della pratica di 
applicazione e si allontana. 
 
 
CORTE D’APPELLO DI TORINO – Decreto n. 26/2023 M in data 24/05/2023 
avente ad oggetto: “ Proroga applicazione della dott.ssa Beatrice Bonisoli alla 
Corte d’Appello di Torino”. 
Il Consigliere CASPANI relaziona quanto segue: 



 13

“Il Presidente della Corte con decreto 1/2023S ha disposto l’applicazione della 
dr.ssa Beatrice BONISOLI, giudice del Tribunale di Asti, alla sezione I della 
Corte d’Appello, settore penale, per mesi 5, fino al 15 agosto 2023. 

Con l’attuale schema di decreto dispone la proroga per mesi 4, fino al 
15.12.2013, a fronte della richiesta del Presidente di Sezione diretta ad 
ottenere una proroga di mesi 9. 

Il Presidente della Corte ha evidenziato: 

- l’attuale vacanza di 15 Consiglieri e 2 Presidenti: 6 su 20 nel civile, destinata 
a divenire a breve di 7, avendo un consigliere, arrivato con il bando sede 
disagiata nel 2018, richiesto il rientro nell’Ufficio di provenienza (non si valuta 
la sezione lavoro), pari al 30% (al 35% considerando anche la settima vacanza) 
e 9 su 33 nel penale, pari al 27,27%. La scopertura di organico “media” è 
quindi pari al 28,30%. Si tratta di percentuale che non considera i presidenti di 
sezione. Questi ultimi sono 13 e la scopertura è di 2, quindi pari al 15,38%. 
Considerando sia i consiglieri che i presidenti la scopertura risulta del 25,75%, 
(pari al 27,17 considerando anche la settima vacanza al civile). 

Si tratta di dati che vanno adeguati in quanto dal sito del CSM risulta ora una 
scopertura di 4 presidenti, pari al 30,76% e il Presidente, richiesto da questo 
Consiglio, ha comunicato che vi sono esoneri vari, pari a 2 posti in meno, il che 
porta la scopertura di organico dei giudici al 32,07%. La scopertura media è 
del 31,81%. 

- vi sono tre consiglieri, uno del penale e due del civile, che hanno ottime 
possibilità di essere trasferiti a posti direttivi o semidirettivi in altri Uffici; 

- nell’anno nuovo la possibile copertura di parte dei posti vacanti avverrà solo 
a fine anno; 

- presso il Tribunale di Asti nessun posto è vacante tra i giudici (21 su 21) e il 
posto di Presidente di sezione civile è stato già bandito; inoltre vi è in 
soprannumero la Presidente di Sezione dr.ssa Chinaglia ed è stato assegnato 
un posto da MOT. Per due giudici è stato deliberato il trasferimento. Per uno vi 
è richiesta di posticipato possesso; 

- la dr.ssa BONISOLI ha espresso il consenso; 

- che il confronto tra scoperture di organico comporta che sia la Corte in 
condizioni di maggiori vacanze e sofferenze rispetto al Tribunale di Asti; 

Il presidente del Tribunale di Asti ed i due presidenti di sezione, con nota del 
29.5.2023, non firmata dal giudice applicato, unico legittimato a presentare 
osservazioni, che anzi ha espresso il consenso, hanno osservato: 

- quanto alla scopertura di organico si deve considerare che il Presidente della 
Sezione penale usufruisce di un esonero pari al 50% in quanto componente del 
Consiglio giudiziario; che la dr.ssa Elga BULGARELLI, giudice della sezione 
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civile, è componente della commissione dell’ultimo concorso di magistratura e 
quindi con esonero totale, sicuramente almeno nei sei mesi per cui è prevista 
l’applicazione; 

- presso il settore penale a fine aprile ha avuto inizio il quinto processo di 
criminalità organizzata 

- la dr.ssa BONISOLI è stata assegnata, a domanda, alla funzione GIP/GUP in 
sostituzione del dr. MORANDO. La sua applicazione fino al 15.12.23 
comporterebbe che tale funzione sia coperta da soli due giudici; 

- la proroga comporterebbe 4 posti vacanti nel settore penale; 

- il MOT prenderà possesso solo il 21.1.2024; 

- i tre trasferimenti di consiglieri destinati a posti direttivi/semidirettivi sono 
solo eventuali; 

- il Consiglio superiore della magistratura ha approvato, con delibera 
29.3.2023, il decreto in questione, affermando in motivazione “che non 
possono essere considerati, ai fini della valutazione della consistenza 
dell’organico, futuri e probabili 

trasferimenti, per i quali non è ancora intervenuta la delibera di trasferimento, 
pur apparendo opportuno, essendo pendente presso la Terza commissione la 
procedura di tramutamenti di primo grado, la rivalutazione delle esigenze degli 
uffici interessati, ove il trasferimento di magistrati del Tribunale di Alessandria 
o di Asti venga disposto con delibera plenaria” e sancendo in dispositivo “di 
invitare il Presidente della Corte a procedere ad una rivalutazione delle 
esigenze degli uffici interessati, all’esito della delibera del Consiglio che 
dovesse eventualmente disporre il trasferimento di magistrati in servizio 
presso gli uffici di provenienza dei giudici applicati”; 

hanno descritto la quantità e qualità degli affari trattati dalla Sezione penale 
negli ultimi tre anni ritenendo quindi che essa si sia trovata in una condizione 
di eccezionale sovraccarico “qualitativo” di lavoro, segnalando l’aumento 
costante delle pendenze, “quale si rileva dai dati statistici comparati tra 
l’1.7.2020 ed il 31.12.2022. Dunque, nei due anni e sei mesi considerati: 

- i processi collegiali pendenti sono aumentati del 219% passando da 31 a 99; 

- i processi monocratici pendenti sono aumentati del 25% passando da 1776 a 
2409 

- i dati sopra indicati sono, tra l’altro, inferiori dell’arretrato “effettivo”, posto 
che si è sospesa la fissazione di nuovi processi, sia monocratici a citazione 
diretta che collegiali, per alcuni mesi, per consentire il recupero dell’arretrato e 
la definizione dei processi pendenti, salve ovviamente le urgenze; 

- i pendenti “noti” GIP sono aumentati del 39,1%, passando da 1198 a 1667”. 
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Chiedono quindi che la applicazione non sia prorogata. 

Per quanto concerne la prima questione di ordine procedurale, conseguente 
alla mancata legittimazione di magistrati diversi dall’applicato a proporre 
osservazioni, si richiama la risposta al quesito del CSM delibera 
dell’11.12.2019 nella quale si esponeva che “l’art. 102 della circolare in tema 
di applicazioni e supplenze prevede che soltanto il magistrato interessato 
possa svolgere osservazioni sullo schema di decreto predisposto dal 
presidente della Corte o dal procuratore generale. Ove soggetti diversi da 
questi ultimi ritengano di svolgere osservazioni, è nella facoltà del Consiglio 
giudiziario prima, e del Consiglio superiore poi, esaminarle e valutarle, ove le 
ritengano pertinenti ed utili ai fini della decisione da assumere, senza però 
dover radicare un ulteriore contraddittorio con i soggetti potenzialmente contro 
interessati”. 

Già in precedenti occasioni questo Consiglio ha ritenuto di esaminare e 
valutare le osservazioni pertinenti pur presentate da soggetti non legittimati. 
Nel caso de quo la differenza rispetto ai casi pregressi ed in particolare 
all’iniziale applicazione della dr.ssa BONISOLI sta nella sua mancata 
sottoscrizione delle osservazioni, avendo invece ella espresso il proprio 
consenso. 

A prescindere da tale dato le osservazioni presentate sono pertinenti 
all’oggetto della decisione e quindi il C.G., confermando l’orientamento finora 
seguito, ritiene di valutarle. 

Per quanto concerne il merito si osserva che in primo luogo va valutato se le se 
le esigenze della Corte siano (o meglio permangano) imprescindibili e 
prevalenti rispetto a quelle dell’Ufficio di Asti. 

Rispetto alla consistenza dell’organico si osserva che sul punto il CSM nella 
risposta a quesiti dell’8 gennaio 2014 aveva chiarito che: 

‘Nella preventiva valutazione comparativa tra gli uffici di provenienza e di 
destinazione, con specifico riferimento all’organico, si deve tener conto nel 
computo delle scoperture anche delle assenze per aspettativa e/o per congedo 
straordinario nonché delle ipotesi di esonero totale dal lavoro’ e che ‘Per 
garantire la funzionalità dell’ufficio di 

provenienza nell’adozione dei provvedimenti di applicazione endodistrettuale 
si deve tener conto dei “trasferimenti di magistrati in corso” oppure di quelli 
“formalmente non deliberati ma certi ed imminenti”, nonché “della circostanza 
che altra applicazione endodistrettuale gravi in quel momento sullo stesso 
ufficio”. 

In data 30.3.23 il CSM, approvando il decreto nr. 6 dell’8.2.23 del Presidente 
della Corte, come già ricordato nelle osservazioni del Presidente di Asti, aveva 
invitato il Presidente a considerare i tramutamenti già oggetto di deliberazione 
e quindi certi. 
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La valutazione relativa alle scoperture di organico, come già deciso nella 
seduta del 25.10.22, discutendo dello schema di applicazione di cui al decreto 
nr. 56/2022, e poi in data 7.2.23, rispetto allo schema del dr. CROCI e della 
dr.ssa BONISOLI, deve riguardare l’intero periodo di applicazione. 

Nel caso concreto ciò comporta la necessità di considerare per ASTI l’esonero 
totale della dr.ssa BULGARELLI, il deliberato tramutamento di due giudici del 
settore penale e, nel confronto che comprende anche i Presidenti, l’esonero al 
50% del dr. GIANNONE. 

Non può essere considerato il posto assegnato ad un MOT perché sarà coperto 
a gennaio 2024, quindi dopo la decorrenza del periodo di applicazione. 

Quanto alla Corte vi è stato il trasferimento del dr. FERRERO, mentre non 
possono essere considerati, in quanto eventuali, i tre trasferimenti a posti 
direttivi/semidirettivi e la prospettata volontà di un consigliere di rientrare, 
decorso il periodo di 4 anni, alla sede di provenienza. Ciò in quanto la 
segreteria ha confermato che tale volontà non è stata formalizzata. 

Devono essere considerati inoltre gli esoneri comunicati dal Presidente pari a 
ulteriori due posti vacanti. 

Il confronto degli organici comporta quindi che: 

in Corte l’attuale vacanza di 15 Consiglieri e 4 Presidenti: 6 su 20 nel civile, 
(non si valuta la sezione lavoro), pari al 30% e 9 su 33 nel penale, pari al 
27,27%. Vanno aggiunti esoneri vari pari a 2 posti in meno. La scopertura di 
organico “media” è quindi pari al 32,70%. Si tratta di percentuale che non 
considera i presidenti di sezione. Questi ultimi sono 13 e la scopertura è di 4, 
quindi pari al 30,76%. 

Considerando sia i consiglieri che i presidenti la scopertura risulta del 31,81%; 

presso il Tribunale di Asti: 2 magistrati del penale uscenti; 1 assente; 1 
applicata; un esonero del 50%. Se ne ricava una scopertura del 19% se non si 
considerano i Presidenti e del 18,75% considerando anche i presidenti. 

La scopertura di organico della Corte è quindi superiore del 13,7 % 
considerando solo i giudici e scende al 13,06 % comprendendo anche i 
presidenti di sezione. 

Per quanto attiene lo studio dei flussi si evidenzia: 

considerando il rapporto pendenti (inizio periodo)/definiti (fine periodo), ed il 
numero medio di procedimenti/cause in carico a ciascun giudice, dai dati 
allegati allo schema di applicazione risulta: 

Corte: a.g. 2020/2021: 1,39 nel penale; a.g. 2021/2022: 1,35 nel penale; 
1.1.23 – 31.5.23: 2,6 nel penale. Il numero dei procedimenti al 31.5.23 fratto il 
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numero di giudici (compresi i sei presidenti del penale) comporta 282,26 
procedimenti per ciascun giudice. 

A.g. 2021/2022: 1,04 nel civile; 1.1.23-31.5.23: 2,28 (con esclusione delle 
cause di lavoro e previdenza). Il numero delle cause al 31.5.23 fratto il numero 
di giudici (compresi i tre presidenti di sezione) comporta 146,41 cause per 
ciascun giudice. 

Asti: a.g. 2020/2021: 0,86 nel penale; a.g. 2021/2022: 0,80 nel penale; 
1.1.23 – 31.5.23: 1,63. Il numero dei procedimenti al 31.5.23 fratto il numero 
di giudici (compresi i due presidenti del penale) comporta 458,5 procedimenti 
per ciascun giudice. Calcolando tale rapporto solo per i soli giudici del 
dibattimento, per renderlo più omogeneo rispetto alla Corte, si scende a 421,8. 

A.g. 2021/2022: 0,42 nel civile; 1.1.23-31.5.23: 1,3 (con esclusione delle 
cause di lavoro e previdenza). Il numero delle cause al 31.5.23 fratto il numero 
di giudici comporta 409,7 cause per ciascun giudice. 

Gli elementi esposti evidenziano che la Corte d’Appello: 

continua a presentare esigenze imprescindibili e prevalenti rispetto a quelle del 
Tribunale di Asti, sussistendo quindi il requisito richiesto dall’art. 101 comma 
2 lettera a) della Circolare. 

Quanto al requisito richiesto dall’art. 101 comma 2 lettera b) della Circolare, 
consistente nell’ “impossibilità di fronteggiare le esigenze organizzative con 
modalità diverse dall'applicazione e virgola in particolare, mediante il ricorso 
all'assegnazione interna, alla cui assegnazione infra distrettuale, oppure 
mediante l'assegnazione di un magistrato distrettuale” lo schema di decreto 
nulla dice. Tale carenza però può essere colmata richiamando la motivazione, 
che rimane attuale, su tale punto, del precedente decreto. 

Rimane da considerare se in sede di mera proroga, per la quale l’art. 104 della 
Circolare specifica solo, come requisito “Nei casi di necessità dell’ufficio al 
quale il magistrato è applicato”, sia necessaria l’applicazione dei criteri 
indicati dagli articoli 98 e 99 per l’individuazione sia dell’ufficio servente che 
del singolo magistrato. 

Considerando che l’art. 104 non richiede la rinnovazione del confronto questo 
Consiglio ritiene corretta l’individuazione della dr.ssa BONISOLI. 

Comunque, anche se si volessero applicare gli articoli 98 e 99 della Circolare si 
deve considerare l’elemento nuovo rispetto a quanto già considerato nella 
delibera del 7.2.2023, costituto dal consenso espresso dalla dr.ssa BONISOLI. 
Ciò comporta che il decreto del Presidente rispetta il criterio di scelta del 
magistrato indicato dall’articolo 98 comma 3 (“l'applicato deve essere scelto tra 
i magistrati che hanno prestato il loro consenso”) e dall’art. 99 comma 2 lettera 
a) “va preferito il magistrato che ha prestato il consenso”. 
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La possibilità di derogare a tale criterio è legata alla verifica di “ragioni di 
servizio ed esigenze organizzative” del Tribunale servente che impongano, ex 
art. 98 comma 3), una scelta differente. 

Pur prendendo atto delle difficoltà che hanno caratterizzato tale Tribunale, non 
sotto il profilo quantitativo, ma per il “sovraccarico qualitativo”, si ritiene che la 
proroga di soli 4 mesi dell’applicazione, con l’auspicio che termini al 15.12.23, 
comporterà sicuramente il protrarsi del rallentamento nella trattazione 
dell’ordinario, ma che tale situazione non sia tale da “imporre” al Presidente 
della Corte una diversa decisione.” 

 
La Consigliera CASTELLINO richiama le perplessità già manifestate per la 
pratica precedente circa la comparazione numerica in termini assoluti o di 
pendenze pro capite, data la non omogeneità dei procedimenti trattati dagli 
uffici, e sulla necessità di fare riferimento ai dati più oggettivi degli indici di 
ricambio e di smaltimento (che indicano la capacità dell’ufficio di far fronte 
alle sopravvenienze e di assorbire l’arretrato) come abitualmente utilizzati nei 
pareri della commissione flussi e anche nelle delibere del Csm, nonché, ai 
fini delle applicazioni, delle percentuali di scopertura. 

 

Il Consigliere PELOSI condivide le considerazioni del Procuratore Generale in 
ordine alla difficoltà di comparare i dati statistici di uffici di natura e 
dimensioni diverse come il Tribunale di Asti e la Corte d’Appello di Torino. 
Osserva tuttavia che analoga considerazione dev’essere fatta con riferimento 
alla percentuale di scopertura dell’organico, posto che la stessa percentuale 
di scopertura in un ufficio più piccolo provoca certamente maggiori difficoltà 
organizzative. Il Consigliere PELOSI non condivide invece gli argomenti di chi 
ha sostenuto che, trattandosi di una proroga di soli tre mesi, il disagio per il 
Tribunale di Asti sarebbe limitato. La domanda corretta che il Consiglio 
Giudiziario deve porsi non è: “Perché non approvare questa proroga?” ma, al 
contrario, “Perché è necessario disporla?”. Il provvedimento del Presidente 
della Corte d’Appello è carente in ordine alla motivazione richiesta dall’art. 
104 comma 2 Circolare applicazioni e supplenze sulle necessità dell’ufficio, 
ulteriori rispetto all’originaria applicazione, che giustificano una 
rinnovazione dell’applicazione stessa. Non solo: non procede a un’adeguata 
rivalutazione delle esigenze degli uffici interessati, così come espressamente 
richiesto dalla delibera del CSM che aveva approvato il decreto n. 6 del 
8.2.2023. Evidenzia poi che, a partire dal prossimo mese di settembre (e 
quindi proprio quando scade l’applicazione della dr.ssa BONISOLI) al 
Tribunale di Asti mancheranno altri due giudici del settore penale, a seguito 
del trasferimento della dr.ssa DI NARO e del dr. MORANDO. Se venisse 
prorogata l’applicazione della dr.ssa BONISOLI il settore penale del Tribunale 
di Asti, già in enorme difficoltà e con le pendenze in aumento a causa dei 
numerosi grossi processi che ha dovuto affrontare negli ultimi anni e che sta 
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ancora affrontando, si troverebbe con soli 6 giudici in organico, 2 dei quali 
dovrebbero inevitabilmente essere destinati alla funzione Gip/Gup. 

Osserva il Consigliere PELOSI che il decreto di proroga dell’applicazione della 
dr.ssa BONISOLI non è motivato in ordine a queste nuove e sopravvenute 
esigenze del Tribunale di Asti. 

Evidenzia, in ultima analisi, che non sussistono, ad oggi, i presupposti per 
disporre la proroga dell’applicazione e che continuare a sottrarre risorse al 
Tribunale di Asti, in una situazione come quella attuale, non è in alcun 
modo giustificabile. 

Il Procuratore Generale evidenzia che la dott.ssa Chinaglia è in 
soprannumero e il dott. Rampini ha cessato le sue funzioni semidirettive. 

Il Consigliere MONTI evidenzia che sottrarre un’unità a un Tribunale medio 
piccolo come il Tribunale di Alessandria o di Asti crea dei rilevanti danni 
collaterali in quanto l’assenza deve essere tamponato dai colleghi dell’ufficio. 

Il Consigliere BARGERO evidenzia che al Tribunale di Asti tutti e due i 
colleghi che andranno via appartengono all’ufficio GIP/GUP. 

Il Consigliere CASPANI evidenzia che la proposta di parere favorevole è 
funzionale anche alla breve durata della richiesta di proroga. 

 

Il Presidente Vicario pone alla votazione la proposta favorevole del 
Consigliere CASPANI 

Il Presidente Vicario si astiene dalla votazione. 

Il Consiglio Giudiziario 

A maggioranza di 10 voti favorevoli, 3 contrari e 1 astenuto esprime parere 
favorevole alla proposta di proroga. 

 
 
Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 
 
Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 
ore 18.30. 
 
             IL SEGRETARIO                                         IL PRESIDENTE   
         f.to Antonia Mussa                                        f.to Mario Amato  

 


