CONSIGLIO GIUDIZIARIO
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO

VERBALE DI ADUNANZA

I1 giorno 12 settembre 2023 alle ore 17.05 in Torino, a seguito di
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si da atto che
sono presenti i seguenti magistrati:

BARELLI INNOCENTI Edoardo Presidente della Corte di Appello
NOCE Sabrina Monica delegata dal Procuratore Generale

Componenti di diritto

GALLINO Elisabetta Teresa Giudice del Tribunale di Torino
FERRERO Luca Leandro Presidente di sezione del Tribunale di Torino
GIANNONE Alberto Presidente di sezione del Tribunale di Asti
RUFFINO Laura Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino
BELTRAMINO Carla Consigliere della Corte di Appello di Torino
BARGERO Paolo Giudice del Tribunale di Alessandria
CASTELLINO Anna Giudice del Tribunale di Torino
CASPANI Giovanni Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino

PELOSI Francesco Saverio Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino

MUSSA Antonia Giudice del Tribunale di Torino

Sono presenti i Consiglieri CONFENTE, MONTI e OLIVIERI ai sensi dell’art. 8
co. 3 Regolamento.

Parere in ordine alla settima valutazione di professionalita:

APRILE dott. Fabrizio, Consigliere Sezione Lavoro della Corte di Appello di
Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera CASTELLNO,
provvede con separata delibera.

I1 Consigliere BARGERO dichiara di astenersi dalla prossima pratica.



Parere in ordine alla settima valutazione di professionalita:
BERSANI dott. Giuseppe, giudice del Tribunale di Alessandria.

OMISSIS

Parere in ordine alla settima valutazione di professionalita:

LA ROSA dott. Francesco, sostituto procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla settima valutazione di professionalita:

MERONI dott.ssa Paola Odilia, giudice del Tribunale di Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere GIANNONE,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla quinta valutazione di professionalita:

DEMONTIS dott. Stefano , giudice del Tribunale di Alessandria.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla quinta valutazione di professionalita:

TREVISAN dott. Cristiano, giudice del Tribunale di Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla terza valutazione di professionalita:

MACCIO’ dott.ssa Simona, sostituto procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Asti.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere BARGERO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla terza valutazione di professionalita:

SCAPELLATO dott.ssa Sofia, sostituto procuratore della Repubblica presso
il Tribunale per i Minorenni di Torino.

I1 Comnsiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera RUFFINO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:
BIANCHI dott.ssa Martina, giudice del Tribunale di Alessandria.
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I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

BIANCO dott.ssa Elisabetta, giudice del Tribunale di Alessandria.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

CERIZZA dott.ssa Margherita, giudice del Tribunale di Biella.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

CHEMOLLO dott. Enrico, giudice del Tribunale di Biella.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere BARGERO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

RANIERI dott.ssa Paola Francesca, sostituto procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Biella.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere BARGERO,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

VERRI dott. Paolo, sostituto procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Novara.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere CASPANI,
provvede con separata delibera.

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalita:

ZANIN dott.ssa Veronica, giudice del Tribunale di Novara.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
provvede con separata delibera.

AMATO dott. Mario, Presidente Sezione della Corte d’Appello di Torino. -
Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” deliberato il 28 luglio 2015,
sulla idoneita al conferimento dell’ufficio direttivo di Presidente della Corte di
Appello di Brescia.

Richiamo parere CG 22/12/2020




I1 Consiglio Giudiziario,

- sentita la relazione della Consigliera GALLINO,
- visto il rapporto in data 25 luglio 2023 del Presidente della Corte di Appello
di Torino in ordine all’istanza in premessa;

rilevato:

che nel decorso quadriennio € gia stato espresso parere per il conferimento
di analogo posto di Presidente della Corte di Appello di Genova in data 22
dicembre 2020;
- che non sono intervenuti elementi in negativo atti a modificare tale parere;
delibera all'unanimita di non esprimere nuovo parere, richiamando
integralmente quello sopra citato.

CAPUTO dott.ssa Patrizia Maria Elisa, Procuratore Aggiunto della
Repubblica presso il Tribunale di Torino - Parere previsto dal “Testo Unico
sulla Dirigenza” deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneita al conferimento
dell'ufficio direttivo di Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO,
provvede con separata delibera.

CICCARELLI dott. Marco, Presidente Sezione del Tribunale di Torino. -
Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” deliberato il 28 luglio 2015,
sulla idoneita al conferimento dell’ufficio direttivo di Presidente del Tribunale
di Asti.
Richiamo parere CG 18/04/2023
I1 Consiglio Giudiziario,
- sentita la relazione del Consigliere CASPANI,
- visto il rapporto in data 5 settembre 2023 del Presidente del Tribunale di
Torino in ordine all’istanza in premessa;
rilevato:
- che nel decorso quadriennio € gia stato espresso parere per il conferimento
di analogo posto di Presidente del Tribunale di Pisa in data 18 aprile 2023;
- che non sono intervenuti elementi in negativo atti a modificare tale parere;
delibera all’'unanimita di non esprimere nuovo parere, richiamando
integralmente quello sopra citato.

GIANOGLIO dott. Marco Pier Maria, Procuratore Aggiunto della
Repubblica presso il Tribunale di Torino - Parere previsto dal “Testo Unico
sulla Dirigenza” deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneita al conferimento
dell’ufficio direttivo di Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere CASPANI,
provvede con separata delibera.



MACCARRONE dott.ssa Tiziana, Consigliere della Corte d’Appello di
Torino. - Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” deliberato il 28
luglio 2015, sulla idoneita al conferimento dell’ufficio semidirettivo di
Presidente di Sezione della Corte d’Appello di Torino.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere BARGERO,
provvede con separata delibera.

RAMPINI dott. Paolo, Presidente Sezione del Tribunale di Asti. - Parere
previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” deliberato il 28 luglio 2015, sulla
idoneita al conferimento dell’ufficio direttivo di Presidente del Tribunale di
Asti.

Richiamo parere CG 19/07/2022

I1 Consiglio Giudiziario,

- sentita la relazione del Consigliere FERRERO,

- visto il rapporto in data 2 agosto 2023 del Presidente del Tribunale di Asti
in ordine all’istanza in premessa;

rilevato:

che nel decorso quadriennio € gia stato espresso parere per il conferimento
di analogo posto di Presidente del Tribunale di Novara in data 19 luglio
2022;

- che non sono intervenuti elementi in negativo atti a modificare tale parere;
delibera all'unanimita di non esprimere nuovo parere, richiamando
integralmente quello sopra citato.

La Consigliera RUFFINO dichiara di astenersi dalla prossima pratica

TIBONE dott. Dionigi Maria, Sostituto Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Torino - Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza”
deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneita al conferimento dell’ufficio
semidirettivo di Procuratore Aggiunto della Repubblica presso il Tribunale di

Milano.
I1 Comnsiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera GALLINO,

provvede con separata delibera.

Piano di tirocinio mirato dei magistrati ordinari nominati con D.M.

23/11/2022.
La Consigliera RUFFINO relaziona quanto segue:

I1 Consiglio Giudiziario,



visto il Regolamento per la formazione iniziale dei magistrati approvato con
delibera del Consiglio Superiore della Magistratura del 13.6.2012, e
successive modifiche;

visto l'art. 1, comma 381, lg. 29.12.2022, n. 197, che ha stabilito che il
tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all’esito del concorso
bandito con i decreti adottati in data 29.10.2019 e 1.12.2021 abbia, in via
straordinaria, la durata di dodici mesi;

viste le direttive relative al tirocinio dei magistrati ordinari nominati con
D.M. 23.11.2022, deliberate nella seduta del Consiglio Superiore della
magistratura in data 11.1.2023;

vista la delibera prot. P 8080/23 del Consiglio Superiore della Magistratura
che in data 21.4.2023 ha fissato l'inizio del tirocinio mirato al 19.6.2023 e il
termine dello stesso al 21.1.2024;

richiamato integralmente il programma di tirocinio cd. “mirato” per ciascun
magistrato in tirocinio, predisposto dai magistrati Collaboratori ai sensi
dell’art. 10, comma IV, Regolamento;

osserva che il programma allegato risponde a quanto previsto dalle Direttive
sopracitate con particolare riferimento alla necessita di garantire che la
formazione dei MOT in occasione del tirocinio mirato si accresca di
conoscenze e competenze riferite alle specifiche funzioni che i magistrati
andranno a ricoprire, e cio tramite 'approfondimento pratico e teorico di
tematiche specialistiche;

i magistrati affidatari sono stati individuati , oltre che in base ai preminenti
criteri di competenza tecnica, disponibilita e attitudine alla formazione |,
proprio in base alla esperienza maturata nella specifica materia specialistica
e cio risponde pienamente alle indicazioni contenute nelle Direttive del CSM
ed assicurera ai colleghi una adeguata formazione ;

opportunamente si € ritenuto di affidare i MOT a magistrati diversi da quelli
che li hanno seguiti nel periodi di tirocinio generico e cio al condivisibile fine
di fornire loro esempi differenti di approccio al lavoro quotidiano e di
incrementare le proprie competenze da esperienze giudiziarie e umane
diverse;

il programma predisposto per ciascuno dei MOT tiene conto dei periodi di
stage formativi e dei periodi di formazione presso la Scuola Superiore della
Magistratura;

piu in particolare, con riferimento alle specifiche funzioni che magistrati
andranno ad assumere, per i tre MOT futuri requirenti - tutti destinati nei
rispettivi Uffici a trattare la materia specialistica delle Fasce Deboli - oltre
all’affidamento preponderante a magistrato da tempo specializzato nella
suddetta materia, € previsto un periodo di affidamento ad un magistrato del
Gruppo specialistico della Criminalita Organizzata per consentire la
necessaria formazione anche su materie e reati che negli Uffici di
destinazione ( Asti e Termini Imerese) sono trattati da tutti i sostituti in
assegnazione ordinaria; cio deve ritenersi assolutamente rispondente alla
necessita di fornire competenze specifiche su tecniche di indagine ed
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organizzazione del lavoro inquirente concretamente utili rispetto alla
specifiche funzioni che i colleghi andranno a svolgere;

per quanto riguarda, viceversa , i quattro MOT destinati a funzioni
giudicanti penali, il programma tiene conto dell’attuale assetto organizzativo
del settore penale del Tribunale di Torino , in cui vi sono sezioni che trattano
affari provenienti da udienze preliminari, con competenza prevalentemente
collegiale, ed una sezione, la Sesta, che tratta gli affari “a citazione diretta”,
con competenza prevalentemente monocratica; il tirocinio mirato come
programmato in effetti garantira ai colleghi di occuparsi sia di processi
instaurati tramite citazione diretta che di processi monocratici e collegiali
provenienti da udienza preliminare tramite l’affidamento contestuale di
ciascuno dei MOT a due magistrati , uno appartenente alla Sezione VI
Penale e uno assegnato ad una delle altre Sezioni Penali ; cid consentira al
magistrato in tirocinio di seguire il maggior numero di processi possibile;
inoltre il giudice affidatario diverso dal giudice appartenente alla VI sezione —
¢ stato individuato fra quelli appartenenti alla sezione specializzata che
tratta le materie che saranno prevalentemente trattate dal MOT nell’ufficio di
destinazione ;

I'unica MOT assegnata alle funzioni di Sorveglianza svolgera il tirocinio
mirato affidata ad un Magistrato del Tribunale di Sorveglianza;

i magistrati indicati quali affidatari
Dott. Enrico ARNALDI DI BALME
Dott.ssa Barbara BADELLINO
Dott.ssa Antonella BARBERA
Dott.ssa Lisa BERGAMASCO
Dott.ssa Giulia CASALEGNO
Dott. Ruggero Mauro CRUPI
Dott.ssa Alessandra DANIELI
Dott. Potito GIORGIO

Dott.ssa Costanza GORIA
Dott.ssa Immacolata IADELUCA
Dott.ssa Livia LOCCI

Dott. Andrea NATALE

Dott. Davide PRETTI

Dott. Roberto RUSCELLO
Dott.ssa Lucilla RAFFAELLI
Dott.ssa Valentina SELLAROLI
Dott.ssa Valeria SOTTOSANTI
Dott.ssa Paola VELLUDO

presentano un elevato profilo professionale e molti di loro hanno piu volte
esercitato le funzioni di magistrato affidatario; € riservata in ogni caso ogni
piu approfondita valutazione sulla proposta di nomina al momento in cui si
avranno tutte le dichiarazioni di cui all’art. 11 bis, commi IV e V,
Regolamento allo stato non integralmente pervenute.
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Si ritiene, pertanto, che il programma predisposto sia idoneo a completare la
formazione di base dei magistrati in tirocinio e a prepararli alla funzioni
specifiche che saranno chiamati a svolgere.

Si procede ad autorizzare, in via d'urgenza, lo svolgimento dell’attivita quali
affidatari dei magistrati indicati e secondo il programma predisposto, in
attesa dell’acquisizione di tutte le dichiarazioni di cui all’art. 11 bis
Regolamento.

I1 Consiglio Giudiziario

visto l'art. 10 comma 4 del Regolamento, esprime all'unanimita parere
favorevole al programma di tirocinio mirato predisposto dai magistrati
Collaboratori, autorizzando in via provvisoria, ai sensi dell’art. 11 bis,
comma VI, Regolamento, l'attivita quali affidatari dei magistrati individuati
nel medesimo programma, attesa 1'urgenza dovuta al ridotto periodo di
tempo riservato al tirocinio mirato gia decorrente dal 19.6.2023; fissa
termine per l'acquisizione, da parte dei magistrati collaboratori, di tutte le
dichiarazioni di cui all’art. 11 bis, commi IV e V, Regolamento, da parte dei
magistrati individuati quali affidatari, sino al 18.09.2023

rinvia per la definitiva valutazione delle proposte di nomina alla seduta del
19.09.2023

Individuazione del trimestre per il prelievo dei provvedimenti e verbali a

campione per le conferme di incarichi direttivi/semidirettivi. dei seguenti

magistrati:

v dr.ssa Emma AVEZZU’, Procuratore della Repubblica presso il Tribunale
per i Minorenni di Torino - scadenza quadriennio 02/10/2023

v dr.ssa Michela TAMAGNONE, Presidente del Tribunale di Vercelli -
scadenza quadriennio 01/10/2023

v Dott.ssa Daniela PALIAGA, Presidente di Sezione Lavoro presso il
Tribunale di Torino-scadenza quadriennio 17/09/2023

v Dott.ssa Enrica BERTOLOTTO, Presidente di Sezione presso il Tribunale
di Vercelli - scadenza quadriennio 18/09/2023

v Dott. Alfredo Pietro Paolo Andrea GROSSO, Presidente di Sezione
presso la Corte d’Appello di Torino - scadenza quadriennio 01/10/2023

I1 Consiglio Giudiziario individua tramite sorteggio il trimestre relativo
all’ultimo anno del quadriennio:
Per il quarto anno: [ Trimestre

all’esito del quale sono individuati i seguenti periodi per ciascuno dei
magistrati di seguito indicati.

Dott.ssa Emma AVEZZU’ - Procuratore della Repubblica presso il Tribunale
per i Minorenni di Torino - scadenza quadriennio 02/10/2023
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- per il quarto anno il I trimestre che va dal 2 ottobre 2022 al 1° gennaio
2023;

Dott.ssa Michela TAMAGNONE - Presidente del Tribunale di Vercelli -
scadenza quadriennio 01/10/2023

- per il quarto anno il I trimestre che va dal 1° ottobre 2022 al 31 dicembre
2022;

Dott.ssa Daniela PALIAGA - Presidente di Sezione Lavoro presso il
Tribunale di Torino-scadenza quadriennio 17/09/2023

- per il quarto anno il I trimestre che va dal 17 settembre 2022 al 16
dicembre 2022;

Dott.ssa Enrica BERTOLOTTO - Presidente di Sezione presso il Tribunale
di Vercelli - scadenza quadriennio 18/09/2023

- per il quarto anno il I trimestre che va dal 18 settembre 2022 al 17
dicembre 2022;

Dott. Alfredo Pietro Paolo Andrea GROSSO, Presidente di Sezione presso
la Corte d’Appello di Torino - scadenza quadriennio 01/10/2023

- per il quarto anno il I trimestre che va dal 1° ottobre 2022 al 31 dicembre
2022.

Pareri ai fini della VI valutazione di professionalita dei magistrati nominati
con D.M. 12/07/1999 - Individuazione del trimestre, per I’'anno 2022, per il
prelievo dei provvedimenti e verbali a campione.

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della consigliera Mussa,
individua tramite sorteggio il seguente periodo IV trimestre:

- per i magistrati nominati con D.M. 12 luglio 1999 quale periodo di
riferimento per il 2022 il IV trimestre che va dal 12 aprile 2023 all’ 11 luglio
2023.

Individuazione dei trimestri per il prelievo dei provvedimenti e verbali a
campione per le valutazioni dei magistrati il cui D.M. € collocato nel mese di
luglio (D.M.28/07/1998).

I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
individua tramite sorteggio il seguente periodo III trimestre:

- per i magistrati nominati con D.M. 28 luglio 1998 quale periodo di
riferimento per il 2022 il III trimestre che va dal 28 gennaio 2023 al 27 aprile
2023;



Individuazione dei trimestri per il prelievo dei provvedimenti e verbali a
campione per le valutazioni dei magistrati il cui D.M. € collocato nel mese di

agosto (D.M.05/08/2010).
I1 Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera MUSSA,
individua tramite sorteggio il seguente periodo II semestre:

- per i magistrati nominati con D.M. 5 agosto 2010 quale periodo di
riferimento per il 2022 il II trimestre che va dal 5 novembre 2022 al 4

febbraio 2023.

I1 Presidente, sentito il Segretario, dispone la secretazione della pratica n. 2
dell’o.d.g.

1 Consiglio_all'unanimita approva il verbale.

Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle
ore 17.50.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
F.TO Antonia Mussa F.TO Edoardo Barelli Innocenti
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