
 

 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO  

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO  
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno 14 novembre 2023 alle ore 15,00 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 

 
BARELLI INNOCENTI Edoardo       Presidente della Corte di Appello 

PELLICANO Carlo Maria           Delegato del Procuratore Generale ff 

Componenti di diritto  
 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro      Presidente di sezione del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BELTRAMINO Carla                 Consigliere della Corte di Appello di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

MUSSA Antonia                                           Giudice del Tribunale di Torino 
 
gli avvocati  : 

CONFENTE Assunta 

MONTI Piero  

OLIVIERI Emiliana  
 

la professoressa : 
LAVARINI Barbara  

 

 
Si precisa che i Consiglieri MONTI e BARGERO sono collegati da remoto. 

I collegamenti ‘da remoto’ hanno luogo attraverso il programma Microsoft 

TEAMS messo a disposizione degli Uffici Giudiziari dalla DGSIA del Ministero 

della Giustizia come da note prot. DGSIA n. 7359.U del 27 febbraio 2020, 

8661.U del 9 marzo 2020 e 4223 del 20 marzo 2020, nelle quali pure si 

specifica che i collegamenti effettuati con il detto programma su dispositivi 
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dell’ufficio o personali utilizzano infrastrutture dell’amministrazione o aree di 

data center riservate in via esclusiva al Ministero della Giustizia; 

Ogni partecipante “da remoto” si impegna a adottare durante lo svolgimento 

della seduta comportamenti che assicurino la massima riservatezza delle 

comunicazioni e dello svolgimento della seduta, fatta salva la possibilità che 

eventuali persone interessate ad assistere ne facciano apposita richiesta al 

Presidente. 

I componenti concordano sul divieto di acquisire e divulgare immagini, video 

e audio della seduta o di parte di essa. 

 

 

CORTE D’APPELLO DI TORINO. – Decreto n. 85/2023 – V.T. in data 
31/10/2023 avente ad oggetto: “Supplenza Quinta Sezione Penale” 
LA Consigliera BELTRAMINO relaziona quanto segue. 

Con la V.T. n. 85/2023 il Presidente della Corte, dato atto dell'impossibilità 
di comporre il collegio nell'ambito della V sezione penale della Corte per 
decidere sulle istanze depositate avanti alla medesima Sezione “fuori 

udienza”, a causa della “mancanza del numero minimo di consiglieri”, attesa 
l’assenza per la malattia di uno dei Consiglieri di Sezione, la cui durata non 
è al momento prevedibile, destina, in supplenza alla V Sezione, i magistrati 

indicati nell’allegato calendario, appartenenti alla I Sezione penale, per tutto 
il mese di novembre 2023. 

Il provvedimento n. 85/2023 richiama la norma contenuta nel prospetto 
“organizzazione” delle Tabelle vigenti, che, quanto alla V Sezione penale 

dispone che “Ove, per effetto di astensione o di ricusazione plurima, non sia 
possibile formare il Collegio con i magistrati della stessa sezione, 

interverranno, come supplenti, a comporre il collegio, i magistrati più 
giovani, per anzianità di ruolo, della prima sezione” e precisa che detta 
disposizione possa trovare attuazione “anche nel caso di impossibilità di 

formare collegio per assenza temporanea di un magistrato che essenziale per 
la formazione del collegio”. 

Appare corretto il richiamo all’istituto della supplenza, fattispecie alla quale 

si fa ricorso per assicurare il regolare esercizio della funzione giurisdizionale 
in caso di assenza o di impedimento temporaneo di un magistrato (art. 23 
Circ. 26.6.2018); essa comporta la sostituzione del magistrato assente o 

impedito - in via contingente e temporanea, per un periodo non superiore a 
sei mesi - con un altro magistrato, individuabile con criteri predeterminati, 
dello stesso ufficio (supplenza interna). Risulta altresì corretta 

l’individuazione, quali supplenti, dei magistrati della I Sezione penale, come 
previsto dal DOG, secondo la turnazione indicata nell’allegato calendario. 
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Non sono state proposte osservazioni e propongo parere favorevole alla 
variazione tabellare. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità con astensione dal 

voto del Presidente della Corte. 

 

CORTE D’APPELLO DI TORINO. – Decreto n. 87/2023 – V.T. in data 
9/11/2023 avente ad oggetto: “Applicazione udienza del 16/11/2023 avanti 
alla Sezione V penale Corte”. 

La Consigliera BELTRAMINO relaziona quanto segue. 

Con il provvedimento in esame il Presidente della Corte, dato atto 
dell'impossibilità di comporre il collegio nell'ambito della V sezione penale 

della Corte, per l'udienza del 16 Novembre 2023, “in quanto incompatibile e 
per mancanza di consiglieri”, sentito il Presidente della I Sezione Penale, 
applica la Consigliera dott.ssa Annalisa Palomba, della indicata I Sezione 

penale, per la composizione del collegio previsto per tale udienza, e per le 
eventuali udienze successive, nel caso i procedimenti fissati non si 

concludessero. 

Il provvedimento richiama la norma contenuta nel prospetto “organizzazione” 
delle Tabelle vigenti, che, quanto alla V Sezione penale (a cui è attribuita 
materia specialistica) dispone che “Ove, per effetto di astensione o di 

ricusazione plurima, non sia possibile formare il Collegio con i magistrati 
della stessa sezione, interverranno, come supplenti, a comporre il collegio, i 

magistrati più giovani, per anzianità di ruolo, della prima sezione”. 

E’ indicato che la dott.ssa Palomba è stata individuata dal Presidente della I 
Sezione penale “tenuto conto dell'anzianità di servizio e degli impegni in 
calendario”. 

Non sono state proposte osservazioni e propongo parere favorevole alla 

variazione tabellare. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  
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rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità con astensione del 

voto del Presidente della Corte. 

 

 

COLACE Dott. Gianfranco, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il 

Tribunale di  Torino - Istanza intesa ad ottenere l’autorizzazione ad assumere 

incarico extragiudiziario. 

 

La Consigliera RUFFINO fa presente che il dott. Colace ha comunicato di 

avere trasmesso alla SSM, in data 10.11.2023,  mail di rinuncia all’incarico 

di coordinatore per la settimana di tirocinio mirato requirente per 

sopravvenuti impegni . 

Il Consiglio Giudiziario,  

prende atto e dispone non luogo a provvedere. 

 

 

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA – Decreto n. 36 in data 11/10/2023 avente 

ad oggetto: “Sezione Civile, Gruppo IV, Lavoro e Previdenza Sociale, Ruolo 

dott.ssa Silvia Fioraso.” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere GIANNONE;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

Il Consigliere GIANNONE si allontana e si astiene dalla prossima pratica in 

quanto proponente e co-estensore della proposta variazione tabellare. 

 

TRIBUNALE DI ASTI – Decreto n. 22 in data 03/11/2023 avente ad oggetto: 

“Variazione tabellare urgente sulla riorganizzazione della Sezione Penale”. 

Il Consigliere BARGERO relaziona quanto segue. 

Con variazione tabellare urgente in data 3.11.13, il Presidente Vicario del 
Tribunale di Asti ha apportato alcune variazioni all’assetto organizzativo 
della sezione penale. 
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In particolare, in vista del prossimo (previsto per la fine del mese di gennaio 
2024) innesto del M.O.T. dott.ssa Francesca Rosso, la quale sarà 

necessariamente assegnata al dibattimento penale (unico posto a 
disposizione, non essendo la stessa legittimata a ricoprire le funzioni GIP-
GUP), è stato previsto, anzitutto, la contestuale assegnazione al GIP, nella 

misura del 50%, di un giudice del dibattimento. Ciò allo scopo di fare fronte 
all’incremento delle richieste di provvedimenti al GIP (incremento registrato 

nella misura del 20%) e di porre rimedio all’arretrato conseguente al fatto 
che uno dei componenti dell’ufficio GIP-GUP (la dott.ssa Bonisoli) è stato 
applicato per circa 9 mesi alla Corte di Appello di Torino. 

Il giudice parzialmente assegnato al GIP è stato individuato, previo 

interpello, nel dott. Sparacino (unico a rispondere all’interpello). 

Conseguentemente, sono stati individuati i criteri di assegnazione degli affari 
GIP (ripartendoli tra i quattro giudici da quel momento addetti al GIP: Belli, 

Beconi, Bonisoli e Sparacino) secondo un criterio oggettivo (basato sugli 
ultimi due numeri finali di R.G.N.R.). 

Allo stesso modo, sono stati variati i criteri di assegnazione dei processi 
monocratici, escludendo il dott. Sparacino da quelli provenienti da udienza 

preliminare o da giudizio immediato (e quindi assegnandogli i soli processi 
da citazione diretta, in modo da azzerare o ridurre al minimo il rischio di 
condizioni di incompatibilità derivanti dallo svolgimento di funzioni di GIP) e 

ripartendo tali processi tra tutti i giudici in servizio (compresa la dott.ssa 
Rosso) con il criterio degli ultimi due numeri finali di R.G.N.R., in modo da 

attribuirli per quote congruenti all’esistenza di sgravi in favore dei Presidenti 
di Sezione (in particolare, la dott.ssa Chinaglia gode di uno sgravio pari al 
25% quale copresidente; e il dott. Giannone gode di uno sgravio pari al 50% 

quale componente del Consiglio Giudiziario). 

Per quanto attiene, invece, alla composizione del collegio penale, la dott.ssa 
Rosso è stata inserita nel c.d. Collegio 2 (composto quindi da Giannone, 

Dunn e Rosso; il Collegio 1 resta composto da Chinaglia, Bertelli Motta e 
Dematteis); e i processi già in corso in cui il dott. Sparacino compone il 
collegio saranno proseguiti con la stessa composizione, salvo i casi in cui si 

sia proceduto alla videoregistrazione delle deposizioni ovvero in cui 
comunque le parti abbiano prestato il consenso alla utilizzazione degli atti in 

caso di variazione della composizione collegiale. 

In questo modo, la contemporanea assegnazione del dott. Sparacino 
all’ufficio GIP e al Dibattimento – oltre a generare una soluzione 
organizzativa già positivamente apprezzata dal Consiglio Superiore della 

Magistratura (anche in relazione allo stesso Tribunale di Asti, che già in 
precedenza aveva destinato altro giudice, la dott.ssa Beconi, a funzioni sia di 
giudice dibattimentale che di GIP) – appare funzionale allo scopo (di dare 

una risposta all’incremento degli affari del GIP, a fronte dl contestuale 
innesto di un nuovo giudice al dibattimento) e, al contempo, si presenta ben 
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congegnata (escludendo il dott. Sparacino dai processi, sia monocratici che 
collegiale, da udienza preliminare, il rischio di sue incompatibilità derivanti 

dallo svolgimento di attività del GIP si riduce al massimo). 

Oltre alla previsione dei criteri di assegnazione degli affari connessi 
all’innesto di un nuovo giudice (la dott.ssa Rosso), con la variazione tabellare 
urgente di cui si discute sono stati rivisti i criteri con i quali i processi penali 

da citazione diretta dovranno essere prioritariamente trattati; e ciò sulla 
scorta della constatazione che, a causa del sempre più limitato numero di 

unità di personale amministrativo da destinare all’assistenza del giudice (si 
indicano scoperture del 40%), è necessario 

ridurre il numero di udienze (dopo che, di recente, è già stata disposta una 
limitazione oraria della durata delle stesse). 

In particolare, a parte i criteri di priorità legali (individuati dall’art.132 bis 

disp. att. c.p.p.), sono state individuate categorie di processi da trattare con 
priorità rispetto agli altri (già non compresi in quelli appena citati. Si tratta 

di: processi con misure cautelari reali in corso, processi in danno di soggetti 
deboli, processi per lesioni colpose derivanti da colpa professionale o da 
violazione delle norme sulla circolazione stradale, processi tributari non 

rientranti quoad poenam in quelli già prioritari ex lege e reati ambientali, 
urbanistici e stradali non rientranti quoad poenam in quelli già prioritari ex 
lege). 

Dopo di che è stato previsto un parametro per la formazione dei ruoli di 
udienza (che prevede una quota di processi prioritari, convenzionali e legali, 
e una residua quota di processi non prioritari) e una indicazione di massima 

in ordine alla necessità di non trattare – salva l’esistenza di ragioni in 
contrario (quali la precedente sottoposizione a misura cautelare, ecc.) – quelli 
in cui non v’è una ragionevole previsione di giungere a sentenza in tempo 

utile (fissati in quelli in cui la prescrizione andrà a compiersi nei 18 mesi 
successivi all’udienza predibattimentale). 

A chiusura del sistema – e cioè in modo da soddisfare le esigenze di cui si è 

detto in precedenza – è stato stabilito che il Presidente di Sezione (e, in 
particolare, la dott.ssa Chinaglia, essendo l’altro Presidente, il dott. 
Giannone, adibito al coordinamento dell’ufficio GIP-GUP), ricevuta dalla 

Procura della Repubblica la richiesta di indicazione della data per la 
citazione diretta (l’impianto tabellare del Tribunale di Asti non prevede 

l’impiego del sistema Giada2 per l’assegnazione automatizzata delle date di 
cui si discute), provveda all’accantonamento della stessa qualora non 
riguardi un reato di quelli prioritari, sino a quando non residui uno spazio 

nel ruolo del giudice tabellarmente competente che non comporti la 
trattazione postergata di quelli prioritari. 

Il sistema introdotto dal Presidente Vicario con la previsione di cui si è 

appena detto sembra, da un lato, inevitabile, posto che la scarsezza delle 
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risorse non può che incidere sul numero di affari concretamente suscettibili 
di essere trattati proficuamente; e, dall’altro, virtuoso, visto che riversare 

tutti i processi, anche non prioritari, sul ruolo di ciascun giudice avrebbe 
come conseguenza un appesantimento dello stesso (andando a occupare, 
perlomeno in parte, i segmenti orari a disposizione) con conseguente 

dilazione della trattazione dei processi prioritari. 

Infine, quale ultima conseguenza del previsto innesto di un nuovo giudice al 
settore Dibattimento, posto che il M.O.T. non subentrerà in un ruolo già 

costituito, sono stati previsti dei meccanismi che permettano di fare 
transitare alcuni processi dal ruolo degli altri giudici già in servizio su quello, 
di nuova creazione, della dott.ssa Rosso di modo che costei, alla presa di 

possesso, abbia già un congruo numero di affari da trattare. 

In particolare, sono stati a lei assegnati: 1) tutti i processi che saranno 
chiamati a quattro udienze predibattimentali degli altri giudici (un’udienza 

ciascuno); 2) tutti i processi da udienza preliminare chiamati nelle udienze di 
incameramento del dott. Sparacino dal 1.12.23; 3) i primi sei processi da 
udienza preliminare in ordine cronologico (esclusi quelli relativi a imputati 

sottoposti a misura cautelare) chiamati alle udienze di incameramento di 
dicembre 2023 e gennaio 2024 davanti a giudici Bertelli Motta, Dematteis e 
Dunn. 

Si tratta, com’è evidente, di un intervento di tipo perequativo (volto, cioè, a 

impedire i giudici già in servizio abbiano sul proprio ruolo un numero di 
processi molto superiore a quello del M.O.T.) e, al contempo, di natura 

organizzativa (volto, cioè, a evitare che il nuovo giudice, privo di ruolo 

autonomo, rimanga per un lungo periodo senza affari da trattare ovvero con 
un numero di affari molto limitato). 

Tale intervento, connotato da meccanismi funzionali, trasparenti ed efficaci, 

appare idoneo allo scopo e senz’altro funzionale alle esigenze dell’Ufficio. 

Ovviamente, è previsto che tutte le previsioni di cui si è detto sinora, poiché 
connesse all’ingresso in organico della dott.ssa Rosso, abbiano vigore solo al 
momento in cui costei prenderà possesso del suo ruolo di giudice presso il 

Tribunale di Asti. 

Con la variazione tabellare in esame, poi, è stato previsto uno sgravio (pari al 
10%) in favore del dott. Bertelli Motta (che, come si è già notato, è anch’egli 

giudice dibattimentale) quale Magistrato Referente per l’Informatica 
(MAGRIF). 

Tale sgravio, necessario poiché il Tribunale di Asti possiede un organico di 
24 giudici (compresi direttivi e semidirettivi), è stato attutato mediante una 

riduzione dei processi da udienza preliminare e da giudizio immediato (al 
dott. Bertelli Motta verranno assegnati blocchi da 4 fascicoli mentre agli altri 
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giudici, compresa la Presidente Chinaglia, blocchi di 6 fascicoli), e quindi con 
un criterio efficace e compatibile con il principio della precostituzione del 

giudice naturale. 

Da ultimo, con la variazione tabellare urgente in questione è stato attribuito 
a entrambi i Presidente della Sezione penale la funzione di coordinamento 
dell’Ufficio del Processo nel settore penale. 

Si tratta di un compito che spetta in via ordinamentale ai Presidenti di 

Sezione, salvi i casi (non ricorrenti nella fattispecie) di loro motivata 
impossibilità (cfr. circolare CSM Linee Guida per l’Ufficio per il Processo 

13.10.21; artt.10 e 104 circolare tabelle); per cui nessun profilo di criticità 
può essere connesso alla previsione appena citata. 

La Consigliera LAVARINI chiede se laddove è prevista la postergazione della 
trattazione dei processi a rischio prescrizione, dato il riferimento alla 

sentenza irrevocabile, si intenda il vecchio regime della prescrizione (reati 
consumati entro gennaio 2020). 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO e condivisa l’osservazione della 

Consigliera LAVARINI invita il Presidente Vicario del Tribunale di Asti a 

specificare l’ambito applicativo del criterio sopra menzionato entro il 

23.11.2023 ed esprime parere favorevole, all’unanimità, sulla restante parte 

della variazione tabellare. 

 

 

Rientra il Consigliere GIANNONE 

 

 

TRIBUNALE DI TORINO – Decreto n. 113 in data 06/11/2023 avente ad 

oggetto: “Sezione GIP/GUP. Assegnazione degli affari alla Dott.ssa Valentina 

Giuditta Soria. Giudice del Tribunale di Torino rientrante da congedo. Proposta 

di variazione tabellare in via d’urgenza.” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera GALLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
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TRIBUNALE DI TORINO – Decreto n. 114 in data 06/11/2023 avente ad 

oggetto: “Sezione GIP/GUP. Assegnazione grande affare al dott. Fidelio 

Proposta di variazione tabellare in via d’urgenza.” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera MUSSA;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI CUNEO – 
Provvedimento prot. n. 233/2023 in data 3 novembre 2023 di 
“Coassegnazione di provvedimenti in indagine al Procuratore Aggiunto” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto e delibera parere favorevole. 

 

Esito incontro delegazione del Consiglio Giudiziario - Tribunale di Cuneo. 

La Consigliera MUSSA relazione quanto segue: 

“Nella visita agli Uffici Giudiziari di Cuneo che si è tenuta il 24.10.2023 sono 
stati presenti il Presidente del Tribunale dott. Paolo Demarchi, il Presidente di 
sezione dott. Edmondo Pio, il Procuratore della Repubblica di Cuneo dott. 
Onelio Dodero e i magistrati degli Uffici di Tribunale e di Procura. 

Sono state illustrate dal presidente della Corte ai colleghi degli Uffici di Cuneo 
le nuove modifiche al regolamento del Consiglio Giudiziario. 

Si è poi svolto un ampio confronti sulle valutazioni di professionalità e, in 
particolare sui ritardi nel deposito dei provvedimenti, le comunicazioni del 
Consiglio Giudiziario al magistrato in caso di apertura di istruttoria su pratica 
a lui riferita, nonché la procedura di interlocuzione sulle variazioni tabellari o 
sulle proposte organizzative. Si è poi affrontato il tema ricorrente sia in 
Tribunale che negli Uffici di Procura in ordine al problema della ridistribuzione 
dei ruoli in caso di assenza prolungata per maternità o malattia e per la 
problematica della riassegnazione del ruolo o dei fascicoli, soprattutto negli 
Uffici di Procura. 
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Il Presidente del Tribunale ha evidenziato che con l’arrivo Presidente della 
sezione civile e di un MOT, previsti per gennaio, la scopertura del Tribunale si 
aggirerà intorno al 10% circa. 

Il Procuratore della Repubblica ha evidenziato la grave carenza di personale 
amministrativo essendo effettivi 26 su 41 previsti. Il Procuratore ha 
sottolineato che l’organico dei magistrati è completo, ma con la carenza del 
personale amministrativo il lavoro svolto dai magistrati inevitabilmente viene 
bloccato con grave rischio di dispersione delle attività svolte. 

Il Presidente del Tribunale ha evidenziato l’assenza del dirigente 

amministrativo e la grave carenza di personale amministrativo. 

I Capi degli Uffici hanno unanimemente richiamato l’attenzione sul fatto che la 
grave carenza di personale amministrativo incide sulla funzionalità degli uffici 
soprattutto di quelli della Procura, la quale pur essendo a pieno organico sotto 
il profilo dell’organico della magistratura non può lavorare per mancanza di 
personale amministrativo. Il Presidente del Tribunale ha evidenziato che la 
carenza di personale amministrativo è pari al 40% e soprattutto mancano tutte 
le figure dirigenziali apicali”. 

Il Consiglio Giudiziario, all’unanimità, prende atto e delibera di comunicare 
al CSM e al Ministero della Giustizia. 

 

 
La Consigliera OLIVIERI comunica che ai componenti laici è stata inoltrata 

comunicazione del COA di Biella sulle gravi difficoltà del Tribunale in 
relazione alla grave carenza del personale amministrativo e della 
inadeguatezza della pianta organico dell’Ufficio di Procura. 

Il Presidente della Corte evidenzia che tale comunicazione risulta già 
indirizzata al Ministero e al CSM e richiama la relazione del 30.5.2023 in 

esito alla visita presso gli Uffici di Biella. 
 

Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 
Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore 16.00. 

 

 

        IL SEGRETARIO                                      IL PRESIDENTE   

      F.to Antonia Mussa                          F.to Edoardo Barelli Innocenti 
                                                                      

 


