
 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO 

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO 
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno 12 dicembre 2023 alle ore 15,00 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 

 
BARELLI INNOCENTI Edoardo      Presidente della Corte di Appello 

NOCE Sabrina Monica                      Procuratore Generale ff 

Componenti di diritto  
 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro      Presidente di sezione del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BELTRAMINO Carla                 Consigliere della Corte di Appello di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

MUSSA Antonia                                           Giudice del Tribunale di Torino 

 

gli avvocati  : 

CONFENTE Assunta 

MONTI Piero  

OLIVIERI Emiliana  

 

la professoressa : 

LAVARINI Barbara  

 
 

Il Consiglio Giudiziario, all’unanimità, dato atto che la Presidente Vicaria è 
impegnata in udienza, dispone di trattare la pratica n. 1 all’o.d.g. 
successivamente. 
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TRIBUNALE DI ALESSANDRIA – Decreto n. 47/2023 in data 30/11/2023 

avente ad oggetto: “Sezione Civile, Gruppo I, Procedure concorsuali ed 

Esecuzioni Immobiliari. Proroga assegnazione interna a tempo pieno del dott. 

Delli Paoli ai sensi degli artt. 44 e ss. della Circolare CSM  n. 11315 del 

16/06/2018 per la copertura temporanea del posto del dott. Stefano 

Demontis, trasferito al Tribunale di Torino”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere PELOSI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

TRIBUNALE DI IVREA – Decreto n. 6/2023 in data 29/11/2023 avente ad 

oggetto: “Variazione tabellare Ufficio GIP; causa determinante 

aspettativa/trasferimento gip dott. Borretta. Coassegnazione distrettuale 

dott.ssa Rey, costituzione ruolo. Applicazione interna – esito bando 15 

novembre 2023”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere GIANNONE;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

Si allontana il Presidente della Corte che si astiene dalla prossima pratica, 

sostituito dalla Presidente Vicaria. 

 

CORTE D’APPELLO DI TORINO. – Decreto n. 89/2023 – V.T. in data 

29/11/2023 avente ad oggetto: “Assegnazione incidenti di esecuzione ex V 

Sezione Penale”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere FERRERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  
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rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

          IL SEGRETARIO                                         IL PRESIDENTE   

       F.to Antonia Mussa                                   F.to Alessandra Bassi  

 

Rientra il Presidente della Corte d’Appello 

 

Parere in ordine alla comunicazione di disponibilità ad applicazione 
extradistrettuale alla Corte di Appello di Reggio Calabria (rif. Pratica N. 
29/AE/2023) manifestata dal dott. Paolo Giovanni DEMARCHI ALBENGO, 

Presidente Tribunale di Cuneo. 
 

Il Consiglio Giudiziario, 
sentita la relazione della dott.ssa MUSSA la quale evidenzia che: a) non 
risultano allegati i carichi di lavoro gravanti sul Tribunale di Cuneo ex art. 

120 Circolare applicazioni, b) è in corso un’applicazione extradistrettuale in 
entrata che impedirebbe al distretto della Corte d’Appello di Torino di fornire 
applicazioni in uscita ex art. 121 co. 1 lett. b) circolare applicazioni e c), pur 

avendo il dott. Demarchi dichiarato di rinunciare all’incarico direttivo, allo 
stato lo stesso non ha rinunciato ed esercita le funzioni direttive circostanza 

che ai sensi dell’art. 121 lett. f) circolare applicazioni è ostativa e, inoltre, si 
pongono dei dubbi sulla possibilità di poter rinunciare a tale incarico 
direttivo successivamente alla conferma quadriennale e che in tal caso 

impedirebbe la suddetta applicazione ex art 121 lett. f) circolare supplenze. 
Per tale motivo propone parere non favorevole. 

 
 
Il Consigliere Pelosi evidenzia che l’art. 121 co. 1 lett. f) impedisce 

l’applicazione di Presidenti e dei Presidenti di sezione. In ordine alla rinuncia 
dichiarata dal Presidente Demarchi evidenzia che per un magistrato non è 
possibile rinunciare alle funzioni svolte, quali che siano. L’unica facoltà 

consentita in questo senso a chi ricopre incarichi direttivi è quella di non 
richiedere la conferma alla scadenza del quadriennio. 

Pertanto, propone parere negativo. 
 
 

La Consigliera Castellino si associa alle dichiarazioni del Consigliere Pelosi 
ed evidenzia che allo stato il dott. Demarchi sta ancora esercitando le 

funzioni di Presidente e non ha comunque rinunciato preventivamente 
all’incarico (ma solo condizionatamente alla previa disposta applicazione), 
per cui anche a prescindere dai dubbi sull’ammissibilità di tale rinuncia, il 
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dettato dell’art. 121 lett. f) è ostativo in quanto preclude in assoluto la 
possibilità di applicazione e non si limita come in altre ipotesi (ad es. per 

l’incarico di Consigliere giudiziario e di Rid o Magrif) a prevedere un obbligo 
di rinuncia ex post all’incarico incompatibile. 
La Consigliera Beltramino evidenzia che l’Ufficio di Presidente di Tribunale è 

un servizio pubblico e che le ragioni sottese alla dichiarazione di 
disponibilità sono personali e non coerenti con la funzione pubblica svolta. 
 

Il Consigliere MONTI evidenzia che il parere del Consiglio Giudiziario è 
disciplinato dall’art. 120 della circolare e che l’art. 121 rientra, invece, nelle 

valutazioni di competenza del CSM. 
Il Consigliere PELOSI e la Consigliera MUSSA evidenziano che 
indipendentemente dal carico di lavoro è la funzione in sé di Presidente di 

tribunale che viene meno con tutte le ripercussioni negative che l’assenza del 
dirigente comporta per un ufficio in termini di organizzazione del lavoro e di 
necessaria supplenza da parte di altri magistrati che svolgono le funzioni 

semidirettive e giurisdizionali. 
 

Il Presidente della Corte mette ai voti la decisine sulla pratica in oggetto e 
dichiara di astenersi avendo redatto il parere come Presidente della Corte 
d’Appello. 

 
Il Consiglio giudiziario all’unanimità dei votanti esprime parere non 

favorevole all’applicazione extradistrettuale del Presidente del Tribunale di 
Cuneo alla Corte d’Appello di Reggio Calabria dando atto per le valutazioni 
del CSM che risulta in corso una pratica di applicazione extradistrettuale in 

entrata verso il distretto della Corte d’Appello di Torino al settore della 
protezione internazionale al Tribunale di Torino e che ai sensi dell’art. 120 
circolare tabelle, la peculiare funzione svolta dal Presidente del Tribunale 

non solo in ordine all’attività giurisdizionale, anche se limitata dalle funzioni 
direttive svolte, ma soprattutto in relazione ai compiti organizzativi e di 

direzione suoi propri che inevitabilmente, pur in presenza di un Presidente 
Vicario, comporterebbero ricadrebbero sulle esigenze di servizio sia 
qualitative che quantitative dell’Ufficio di provenienza. 

 
  

 
 
Su richiesta dei Consiglieri Castellino e Giannone, 

viene trattata dal Consiglio Giudiziario la quesitone in ordine alla possibilità 
di presentare osservazioni alla risposta del CSM al quesito della Corte 
d’Appello di Firenze in ordine alla durata in carica degli attutali componenti 

dei Consigli Giudiziari. 
 

La Consigliera Castellino espone i propri rilievi tecnici : 
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“A norma dell’art. 13 D.Lvo 25/2006 (‘Durata in carica dei consigli 
giudiziari’): ‘I componenti non di diritto dei consigli giudiziari durano in carica 
quattro anni’. 

  
L’art. 1 comma 1 del D.Lvo 35/2008 dispone: ‘Ogni quattro anni, nella 

prima domenica e nel lunedì successivo del mese di aprile, i magistrati 
ordinari ed i giudici di pace in servizio negli uffici compresi nella circoscrizione 
di ciascun distretto di Corte di appello e presso la Corte di cassazione 
procedono alle elezioni dei componenti del consiglio giudiziario e del consiglio 
direttivo della Corte di cassazione’. 

Tale norma ha subito una deroga in forza di una fonte di pari grado ossia 
l’art. 83 comma 19 del D.L. 18/2020 che ha così disposto: 

‘In deroga al disposto dell'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 
febbraio 2008, n. 35, per l'anno 2020 le elezioni per il rinnovo dei componenti 
del consiglio giudiziario e del consiglio direttivo della Corte di cassazione si 
svolgono la prima domenica e il lunedì successivo del mese di ottobre’. 

  
La deroga, imposta e giustificata dalla normativa emergenziale, ha 

espressamente riguardato il solo ‘anno 2020’ e ha comportato la durata in 
carica del precedente Consiglio Giudiziario in regime di prorogatio fino 
all’insediamento di quello eletto nel mese di ottobre (ai sensi dell’art. 13 
comma 5 D.Lvo 25/2005 che così dispone: ‘Finchè non è insediato il nuovo 
consiglio giudiziario, continua a funzionare quello precedente’). 

 
Nell’anno 2024, in assenza di deroga normativa (come detto 

espressamente limitata al 2020) e nella piena vigenza dell’art. 1 comma 1 del 
D.Lvo 35/2008 le elezioni dovrebbero svolgersi nel mese di aprile. 

 
Il fatto che l’attuale Consiglio Giudiziario duri così in carica 3 anni e 6 

mesi anziché 4 anni è conseguenza diretta e inevitabile della deroga prevista 
dalla normativa primaria emergenziale che ha alterato la cadenza 
quadriennale prevista dalla legge (che avrebbe portato alle elezioni ad aprile 
2020). 

 
Viceversa, il differimento delle elezioni ad aprile 2025 comporta la durata 

in carica dell’attuale Consiglio Giudiziario per 4 anni e 6 mesi, oltre il termine 
di 4 anni previsto ex lege per il mandato elettivo (dall’art. 13 D.Lvo 25/2006 e 
dall’art. 1 comma 1 del D.Lvo 35/2008). 

Ciò da un lato non trova fondamento in una norma primaria (come invece 
la prorogatio dei Consigli rimasti in carica fino a ottobre 2020 per effetto del DL 
18/2020 che ha differito le elezioni) e dall’altro nemmeno può fondarsi sull’art. 
13 comma 5 D.Lvo 25/2005 che prevede che finché non è insediato il nuovo 
Consiglio Giudiziario continui a funzionare quello precedente. 

L’istituto giuridico della prorogatio consente all’organo amministrativo di 
continuare a esercitare le funzioni dopo la scadenza del mandato in attesa 
dell’elezione dei successori per garantirne il funzionamento senza soluzione di 
continuità, ma non consente di incidere sulla data normativamente prevista 
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per l’elezione (che cadrebbe ad aprile 2024) differendola di un anno per il solo 
fatto che nelle more l’organo può continuare a funzionare. 

Diversamente opinando, la prorogatio rischierebbe di trasformarsi da 
istituto eccezionale volto ad evitare una soluzione di continuità nel 
funzionamento dell’organo elettivo in strumento per procrastinarne ex ante la 
durata in carica oltre il termine del mandato ex lege, con possibili dubbi sulla 
legittimità degli atti emessi dopo la scadenza.” 
 

Il Consiglio giudiziario all’unanimità condivide la proposta di osservazioni 
redatta dalla Consigliera Castellino e dispone la trasmissione alla VI 

Commissione e al Plenum del CSM per le opportune considerazioni. 
 
 
Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 
 
Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore 16.20. 

 

 

 

      IL SEGRETARIO                                          IL PRESIDENTE   
     F.to Antonia Mussa                               F.to  Edoardo Barelli Innocenti                                                                      

 

 

  

 


