
 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO 

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO 
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno 6 febbraio 2024 alle ore 15,00 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 

 
BARELLI INNOCENTI Edoardo      Presidente della Corte di Appello 

PELLICANO Carlo Maria    delegato dal Procuratore Generale ff 

Componenti di diritto  
 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro      Presidente di sezione del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BELTRAMINO Carla                 Consigliere della Corte di Appello di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

MUSSA Antonia                                           Giudice del Tribunale di Torino 

 

gli avvocati  : 

CONFENTE Assunta 

MONTI Piero   

 

la professoressa : 

LAVARINI Barbara  

 
 
Si precisa che i Consiglieri BARGERO, GIANNONE e MONTI sono collegati da 

remoto. 
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Si dà atto che sono collegati da remoto anche il dott. Paolo Albengo 

Demarchi e il dott. Edmondo PIO , Presidente Sezione del Tribunale di 

Cuneo, ai sensi dell’art. 7 co.1 del Regolamento. 

Si allega al verbale la dichiarazioni di riservatezza sottoscritta dal dott. 

Pio come da modello allegato al Regolamento. 

 

I collegamenti ‘da remoto’ hanno luogo attraverso il programma Microsoft 

TEAMS messo a disposizione degli Uffici Giudiziari dalla DGSIA del Ministero 

della Giustizia come da note prot. DGSIA n. 7359.U del 27 febbraio 2020, 

8661.U del 9 marzo 2020 e 4223 del 20 marzo 2020, nelle quali pure si 

specifica che i collegamenti effettuati con il detto programma su dispositivi 

dell’ufficio o personali utilizzano infrastrutture dell’amministrazione o aree di 

data center riservate in via esclusiva al Ministero della Giustizia; 

Ogni partecipante “da remoto” si impegna a adottare durante lo svolgimento 

della seduta comportamenti che assicurino la massima riservatezza delle 

comunicazioni e dello svolgimento della seduta, fatta salva la possibilità che 

eventuali persone interessate ad assistere ne facciano apposita richiesta al 

Presidente. 

I componenti concordano sul divieto di acquisire e divulgare immagini, video 

e audio della seduta o di parte di essa. 

 

 

Il Consiglio Giudiziario, all’unanimità, dispone di trattare preliminarmente la 

pratica n. 12 dell’o.d.g. 

 

TRIBUNALE DI CUNEO – Decreto in data 15/1/2024 di variazione tabellare 
per effetto della presa di possesso della nuova Presidente della Sezione civile 
(dr.ssa Bonaudi) e del nuovo giudice del dibattimento penale (dr.ssa Cota). 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del Consigliere BARGERO; 

viste le integrazioni del Presidente del Tribunale di Cuneo pervenute;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

Si allontanano chiudendo il collegamento il dott. Demarchi e il dott. Pio. 
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MOLINARO dott. Gabriele, giudice del Tribunale di  Novara - Istanza intesa ad 

ottenere l’autorizzazione ad assumere incarico extragiudiziario. 

Il Consigliere FERRERO relaziona quanto segue. 

Il dott. Gabriele Molinaro, in servizio al Tribunale di Novara con funzioni di 
giudice del lavoro, ha presentato in data 13.01.2024 istanza (n. 22098) con 
procedura ordinaria per ottenere l’autorizzazione ad assumere l’incarico 

extra-giudiziario di “punto di contatto della Rete Giudiziaria Europea in 
materia civile e commerciale, nonché content manager portale e–justice”, 
nell’ambito della cooperazione giudiziaria in ambito U.E. in materia civile e 

commerciale. L’incarico ha durata triennale ed è rinnovabile; prevede 
l’impegno di 60 ore l’anno e non è previsto alcun compenso salvo il rimborso 

delle spese vive. 

L’incarico si sostanzia nella collaborazione nell’esecuzione di richieste di 
cooperazione giudiziaria (da remoto, con e–mail telefono) e in riunioni con gli 
altri punti di contatto, in presenza, nella sede di Bruxelles. 

L’ente conferente è il MINISTERO della GIUSTIZIA. 

Sono allegati: 

- le autodichiarazioni richieste, 

- l’attestazione della cancelleria relativa all’assenza di ritardi nel biennio 
2022–2023, 

- le certificazioni di cancelleria in ordine al lavoro svolto comparato con 
quello degli altri magistrati dell’Ufficio, 

- l’encomio del Presente ff. del Tribunale di Verbania in data 6.10.2023 per il 

lavoro svolto durante il periodo di applicazione endo–distrettuale, 

- il parere favorevole del Capo dell’Ufficio, presidente f.f. del Tribunale di 
Novara circa la compatibilità dell’incarico con le funzioni attualmente svolte. 

L’incarico di natura internazionale non rientra fra quelli comportanti un 

eventuale esonero totale o parziale dall’attività giudiziaria. 

Ritenuto 

- che l’istanza è corredata di tutta la documentazione richiesta dalla circolare 
22581/2015 (e successive modifiche) sugli incarichi extra-giudiziari, 

- che il magistrato ha costantemente assicurato un livello di smaltimento 

degli affari altamente soddisfacente, 
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- che non risultano ritardi nel deposito dei provvedimenti e nel compimento 
di altre attività giudiziarie e 

- che recentemente il dr. Molinaro si è reso disponibile all’applicazione al 

Tribunale di Verbania, 

- che il predetto magistrato non risulta svolgere il contestuale esercizio delle 
funzioni di giudice tributario, 

- che l’ente conferente e la natura internazionale dell’incarico escludono, 
altresì, qualunque rischio di pregiudizio per il prestigio e l’immagine di 

indipendenza e imparzialità del magistrato richiedente, 

ritengo pertanto di esprimere parere favorevole, non risultando ricorrere 
condizioni ostative individuate dalla circolare. 

Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione del Consigliere FERRERO; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 

 

BIANCO dott.ssa Elisabetta, giudice del Tribunale di Alessandria. Istanza 

intesa ad ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione della Consigliera GALLINO; 

trattandosi di comunicazione di variazione di residenza, 

prende atto. 

 
 

CELANI dott. Giovanni, giudice del Tribunale di Novara. Istanza intesa ad 
ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione del Consigliere MONTI; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 
 
DE LUCA dott.ssa Giulia, giudice del Tribunale di Aosta. Istanza intesa ad 

ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 
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sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO in sostituzione della 

Consigliera OLIVIERI; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che si tratta di comunicazione avendo 

dimora abituale in Aosta e che non paiono sussistere ragioni ostative; 

all’unanimità prende atto. 

 
 
D’ETTORE dott.ssa Serena, giudice del Tribunale di Novara. Istanza intesa ad 

ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione della Consigliera LAVARINI; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 

 
DEODATO dott.ssa Laura, sostituto procuratore della Repubblica presso il 

Tribunale di Asti. Integrazione istanza autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione della Consigliera RUFFINO; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 
 
MENCARELLI dott.ssa Annaelena, sostituto procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale di Vercelli. Istanza intesa ad ottenere l’autorizzazione a 
risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione del Consigliere GIANNONE; 

invita a riformulare l’istanza precisando l’attuale residenza/domicilio e la 

decorrenza del congedo per maternità e del trasferimento di residenza per il 

quale richiede l’autorizzazione evidenziando che nel periodo di congedo 

straordinario non è necessario permanere presso la sede di servizio ma che 

tale esigenza si manifesterà al momento del rientro in servizio. 

 
 
PATERNO dott.ssa Sara, sostituto procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale di Asti. Istanza intesa ad ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori 
sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione del Consigliere BARGERO; 
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esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 
 
ROMANELLI dott. Bartolomeo, giudice del Tribunale di Novara. Istanza intesa 

ad ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede. 
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione della Consigliera MUSSA; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

  

 
VANORE dott. Giuseppe, sostituto procuratore generale della Repubblica 

presso la Corte di Appello di Torino. Istanza intesa ad ottenere 
l’autorizzazione a risiedere fuori sede. 
Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione del Consigliere PELOSI; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

  

 
Il Consigliere BARGERO si astiene dalla successiva pratica. 
 

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA. Decreto n. 4/2024 – V.T. in data 16/1/2024 
avente ad oggetto:” Variazione tabellare urgente ai sensi dell’art. 40 della 
circolare sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli Uffici giudicanti 
per il triennio 2020-2022 concernente:a)copertura del ruolo di 
lavoro/previdenza della dott.ssa Silvia Fioraso, in congedo per maternità; 
b)modifica della composizione numerica dei Gruppi della sezione civile; c) 
Assegnazione del GOP dott.ssa Erica Ferraris all’Ufficio per il processo; 
d)modifica alla variazione tabellare del 09.01.2024 relativamente alla 
riassegnazione dei fascicoli in attesa di fissazione dell’udienza preliminare 
all’Ufficio GIP-GUP”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
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TRIBUNALE DI NOVARA. Decreto n. 3 V.T. in data 24/1/2024 avente ad 

oggetto: ” 1)Assegnazione dei MOT dott. Bartolomeo Romanelli, dott.ssa 
D'Ettore Serena e dott. Giovanni Celani alla Sezione dibattimentale e 
formazione del loro ruolo di affari. 2)Formazione del ruolo di affari del dott. 
Gianluca De Rosa a seguito del trasferimento all'Ufficio GIP/GUP. 3) Misura 
organizzativa volta ad assicurare la trattazione spedita degli affari prioritari 
nella fase cautelare. Conseguenti variazioni tabellari,” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere CASPANI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 13 V.T. in data 22/1/2024 avente ad 
oggetto: ” Proposta di variazione tabellare in via d’urgenza. Sezione Settima 
Civile Famiglia. Riassegnazione del ruolo della Dott.ssa Paola Boemio, 
trasferita alla Corte d’Appello di Torino.” 
La Consigliera CASTELLINO relaziona quanto segue. 

Con la V.T. n. 13 del 2024 il Presidente del Tribunale di Torino ha disposto 
in via di urgenza la riassegnazione del ruolo della Dott.ssa Paola Boemio, 

trasferita alla Corte d’Appello di Torino a decorrere dal 15.1.2024. 

La VT così dispone: 

1) il Presidente di sezione tratterà tutti i procedimenti disciplinati dal rito 
previgente la riforma c.d. Cartabia ancora in fase “presidenziale” con 

eventuale nuova calendarizzazione delle udienze già fissate; 

2) i procedimenti contenziosi (ivi comprese le cause a domanda congiunta 
che prevedano trasferimenti immobiliari) e quelli rientranti nella volontaria 
giurisdizione sono riassegnati, in ragione di uno a testa, a cominciare da 

quello di iscrizione più risalente e secondo ordine decrescente di anzianità a 
tutti i giudici compreso il presidente di sezione; con facoltà del magistrato 

assegnatario di provvedere se del caso a nuova calendarizzazione delle 
udienze già fissate; 

3) le eventuali cause in cui sia stata fissata l’udienza di precisazione delle 
conclusioni con termini ex art. 190 cpc scaduti alla data del 13 gennaio 

2024 restano assegnate alla dr.ssa Paola Boemio; 

4) tutte le procedure promosse a domanda congiunta (escluse quelle che 
prevedono trasferimenti immobiliari) sono riassegnate a blocchi, in base 
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all’udienza figurata già fissata, a cominciare da quella immediatamente 
successiva al 14 gennaio 2024, secondo l’ordine decrescente di anzianità che 

comprende il presidente di sezione. 

La V.T. è adottata in via di urgenza e tiene conto dell’attuale carenza di due 
unità nell’organico della Sezione in attesa di una nuova perequazione 
allorquando saranno coperti i posti vacanti; in ordine al punto 3) è conforme 

ai principi in materia come interpretati e applicati con delibera consiliare del 
25.1.2012 in base alla quale, a differenza dell’ipotesi di trasferimento 
(mutamento di sezione) interno al medesimo ufficio, 

“1) il magistrato che non fa più parte dell'ufficio a quo non può più 
validamente provvedere sulla causa dal medesimo introitata, qualora i 
termini ex art. 190 c.p.c. scadano in data successiva al suo 

trasferimento, con immissione nel possesso nuovo ufficio, o cessazione delle 

funzioni in quanto, non più legittimamente preposto all'ufficio, lo stesso ha 
perso ogni potestas iudicandi in relazione alla controversia; 

2) è in tal caso necessario rimettere la causa sul ruolo atteso che la sentenza 

emessa da un magistrato diverso da quello che, a seguito della precisazione 
delle conclusioni, ha trattenuto la causa in decisione, deve ritenersi nulla, 
perché deliberata da un soggetto che è rimasto estraneo alla trattazione della 

causa; 

3) è necessario che il capo dell’ufficio a quo provveda alla sostituzione del 
magistrato che ha già trattenuto la causa in decisione con altro giudice che 

dovrà convocare le parti dinanzi a sé perché precisino nuovamente le 
conclusioni”. 

 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 

TRIBUNALE DI VERBANIA. Decreto. in data 16/1/2024 avente ad oggetto: ” 
Proposta di variazione tabellare urgente ai sensi dell’art.40 comma 2 della 
circolare sulla formazione delle tabelle degli uffici giudicanti- sezione civile.” 
La Consigliera CASTELLINO relaziona quanto segue. 

Nella premessa della VT in oggetto è richiamata la VT 10.8.2023 con la quale alla 
sezione civile sono stati assegnati il Presidente di Sezione NN + 7 giudici (di 
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cui, in allora, 5 effettivi e 2 NN) e alla sezione penale il Presidente del 
Tribunale NN + 5 giudici effettivi (di cui 3 a dibattimento e 2 Gip-Gup previo 

trasferimento della dr.ssa Sacco su consenso dalla sezione penale alla 
sezione civile). 

Con tale VT era stata ripristinata la corretta ripartizione dell’organico in 
conformità alla VT 19.1.2023 in cui, a seguito dei rilievi del CSM circa il 

‘numero, dimensionamento e coordinamento della sezione’, era stata a 
adottata la soluzione organizzativa dell’istituzione di 2 sezioni: ‘una civile con 
7 giudici e una penale con 5 giudici, assegnate l’una alla direzione del 

Presidente di Sezione e l’altra alla direzione del Dirigente’. 

Con la VT 10.8.2023 erano state adottate due variazioni ‘transitorie’: 

. il ruolo lavoro era stato assegnato al dr. Michelucci e i ruoli 
esecuzioni/procedure concorsuali al dr. Michelucci e alla dr.ssa Sacco sino 

all’immissione in servizio alla sezione civile il 22.1.2024 dei due Mot (di cui 
uno assegnatario del ruolo esecuzioni); 

. per sgravare il dr. Michelucci fattosi carico di ½ del ruolo 

esecuzioni/procedure concorsuali, le convalide di sfratto erano state 
assegnate alla dr.ssa Mingione, sempre fino all’immissione in possesso dei 
Mot. 

Ciò premesso, la VT del 16.1.2024 in oggetto si è dunque resa necessaria per 

la formazione dei ruoli a seguito della presa possesso dei due Mot dr.ssa 
Caterina Sinico e dr.ssa Chiara Michelone assegnate al settore civile. 

Essa riguarda la sola sezione civile che si indica composta dal Presidente di 

Sezione NN + 6 giudici effettivi; trattasi di un mero errore materiale come 
chiarito con la nota integrativa del 25.1.2024 in cui si specifica che la 
sezione è composta da 7 giudici effettivi, compresa la dr.ssa Sacco il cui 

nominativo era stato omesso. 

La VT prevede: 

1) l’assegnazione alla dr.ssa Sinico del ruolo esecuzioni/procedure 
concorsuali/opposizioni già assegnato al dr. Michelucci in via provvisoria; 

tale ruolo è ora suddiviso paritariamente tra la dr.ssa Sacco e la dr.ssa 
Sinico con criteri di assegnazione a rotazione delle nuove iscrizioni dalla più 
giovane alla meno giovane; 

2) l’assegnazione alla dr.ssa Michelone: 

- dei procedimenti di contenzioso civile ordinario, atp e monitori già 

assegnati alla dr.ssa Persico; tale ruolo è ora suddiviso tra la dr.ssa 
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Michelone e la dr.ssa Mingione con criteri di assegnazione a rotazione delle 
nuove iscrizioni dalla più giovane alla meno giovane; 

- di ¼ dei nuovi affari del GT con criteri di assegnazione a rotazione dalla più 

giovane alla meno giovane; 

- di 1/4 degli gli affari del GT già assegnati alle dr.sse Barco, Persico e 
Mingione, previa determinazione del numero complessivo di pendenze e 
divisione in quattro al fine di individuare il numero di procedimenti da 

assegnare, da sottrarre in parti uguali dai ruoli delle assegnatarie; in 
riferimento a tale ultimo profilo con l’integrazione pervenuta il 25.1.2024 il 

dirigente ha chiarito, sentite le colleghe interessate, che i fascicoli da 
assegnare alla dr.ssa Michelone, previa determinazione dell’entità numerica 
come sopra, verranno individuati ‘in base al criterio di quelli meno risalenti 

nel senso che questi ultimi saranno assegnati alla dr.ssa Michelone’ e ciò 
allo scopo di consentirle uno studio più agevole; 

- dei procedimenti in materia di registro delle imprese e registrazione di 
periodici già assegnati alla dr.ssa Persico e di componente del collegio civile 

(non di famiglia) e del collegio per le cause agrarie (come supplente); 

3) l’assegnazione alla dr.ssa Persico (resasi disponibile all’esito di concorso 
interno) di ½ del ruolo di procedimenti in materia di persone, minore 

famiglia già in carico alla dr.ssa Barco e delle sopravvenienze con indicazione 
dei criteri (numeri dispari alla prima e pari alla seconda) nonché di 
componente effettivo del collegio agrario; 

4) l’assegnazione al dr. Michelucci (oltre al ruolo di lavoro) dei procedimenti 
di convalida di sfratto (già assegnati alla dr.ssa Mingione con la VT 
10.8.2023 in via transitoria), con mantenimento in capo al dr. Michelucci, 

che pur perde il ruolo concorsuale, della presidenza del collegio fallimentare 
(composto dalla dr.sa Sacco e dalla dr.ssa Sinico) in ragione della maturata 
pregressa esperienza, fino alla copertura del posto di Presidente di Sezione 

civile; 

5) l’assegnazione alla dr.ssa Barco fino alla copertura del posto di Presidente 
di Sezione civile della presidenza del collegio civile (composto dalla dr.ssa 

Persico e dalle dr.sse Mingione e Michelone a rotazione). 

Viene infine richiamata la VT già licenziata dal Consiglio Giudiziario con 
parere favorevole all’unanimità in punto sostituzioni nel collegio penale in 
caso di assenza, incompatibilità, ricusazione, astensione o impedimento dei 

componenti del Collegio, da parte delle Mot a far tempo dal 24 gennaio 2024. 

La VT è stata preceduta da una riunione e adottata col consenso di tutti i 
giudici. 



 11 

[Tenuto conto delle integrazioni propone parere favorevole] 

 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera CASTELLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE PER I MINORENNI 
DI TORINO – Provvedimento prot. n. 94/2024 in data 04/01/2024 avente ad 

oggetto: “Modifica parziale al progetto organizzativo dell'Ufficio di Procura per i 
minorenni di Torino, adottato per il triennio 2020-2023 (e in regime di proroga) 
con prot. n. 2589 del 12.04.2021, e successive integrazioni (Presa d’atto CSM 
del 05.07.2023)”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI CUNEO – 
Provvedimento prot. n. 2/2024 in data 16/1/2024  
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere MONTI;  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI CUNEO – 

Provvedimento prot. n. 190/2024 in data 22/1/2024 avente ad oggetto: 
“Magistrato di riferimento per l’informatica – Rinnovo biennale della carica”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera MUSSA;  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI TORINO – 

Provvedimento prot. 273/2024 in data 18/1/2024. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera GALLINO;  
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rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI VERBANIA – 

Provvedimento prot. n. 50/2024 in data 12/01/2024  
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere CASPANI;  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 
PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE DI 
APPELLO DI TORINO – Decreto n. 4 in data 17/12/2023 avente ad oggetto 

la nomina a Magistrato di Riferimento per l’informatica della dott.ssa Sara 
Panelli.” 

Il Consigliere FERRERO relaziona quanto segue. 

Resosi vacante l’incarico di Mag.Rif., il Procuratore Generale f.f. ha diramato 
apposito interpello all’esito del quale, in data 15.1.2024, ha presentato 
domanda la sola dr.ssa Sara Panelli. 

Il Procuratore Generale f.f., con nota protocollo n. 448/AG/MAG/2024 del 

16.1.24, ha espresso parere favorevole per la nomina della dr. Sara Panelli. 

Analogo parere favorevole è stato espresso in pari data dal magistrato di 
Riferimento per l'Informatica Distrettuale dell'Ufficio Distrettuale per 

l'Innovazione (U.D.I.) presso la Corte di Appello di Torino. 

Rilevato che il decreto di nomina prevede l’esonero previsto nel 
provvedimento organizzativo, ovvero che, “se compatibile con le esigenze 
dell'ufficio, al MAGRIF sarà assegnata un'udienza in meno rispetto alla 

media”. 

Rilevato che l’art. 6, comma II, circolare in materia di magistrati referenti 
distrettuali e magistrati di riferimento per l’innovazione (RID e MAGRIF), 

prevede l’esonero parziale facoltativo per i MAGRIF che operano in Uffici con 
pianta organica fino a 20 magistrati, così come la Procura Generale presso 
questa Corte d’Appello, precisando che qualora l’esonero venga riconosciuto 

il decreto debba “indicare le modalità relative alla concreta applicazione della 
riduzione del lavoro ordinario con riferimento a tutte le attività del 

magistrato (es. udienze, turni, assegnazioni di affari)”. 

Sebbene l’esonero sia facoltativo, ritengo che, una volta riconosciuto, debba 
seguire le regole dettate nella citata norma secondaria e che il presente 
decreto di nomina sia eccessivamente generico sul punto. 
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Il dott. Pellicano previo contatto telefonico con la Procuratrice Generale f.f. 
precisa che già nel precedente provvedimento l’esonero era indicato come 

un’udienza in meno al mese. 

Il Consigliere FERRERO propone parere favorevole. 

 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere FERRERO;  

esprime parere favorevole 

 
 

 
Esito incontro delegazione del Consiglio Giudiziario – Tribunale di Vercelli 
Il Consigliere FERRERO relazione brevemente in esito all’incontro presso gli 

Uffici giudiziari di Vercelli evidenziando la presenza di quasi tutti i magistrati 

e dei dirigenti, non risultano particolari criticità ad eccezione della carenza di 

personale amministrativo. 

  

 

Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 

 

Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore 16.20 

 

         IL SEGRETARIO                                  IL PRESIDENTE   

      F.to Antonia Mussa                     F.to Edoardo Barelli Innocenti 

 

 

 


