CONSIGLIO GIUDIZIARIO
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO

VERBALE DI ADUNANZA

I1 giorno 13 febbraio 2024, alle ore 15,40 in Torino, a seguito di
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si da atto che
sono presenti i seguenti magistrati:

BASSI Alessandra Presidente Vicario della Corte di Appello

FIORE Paolo Andrea Maria delegato dal Procuratore Generale ff

Componenti di diritto

GALLINO Elisabetta Teresa Giudice del Tribunale di Torino
FERRERO Luca Leandro Presidente di sezione del Tribunale di Torino
GIANNONE Alberto Presidente di sezione del Tribunale di Asti

RUFFINO Laura Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino
BELTRAMINO Carla Consigliere della Corte di Appello di Torino
BARGERO Paolo Giudice del Tribunale di Alessandria
CASTELLINO Anna Giudice del Tribunale di Torino
CASPANI Giovanni Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino

gli avvocati :
CONFENTE Assunta
MONTI Piero
OLIVIERI Emiliana

la professoressa :

LAVARINI Barbara

Si precisa che il Consigliere MONTI ¢é collegato da remoto.

I collegamenti ‘da remoto’ hanno luogo attraverso il programma Microsoft
TEAMS messo a disposizione degli Uffici Giudiziari dalla DGSIA del Ministero
della Giustizia come da note prot. DGSIA n. 7359.U del 27 febbraio 2020,
8661.U del 9 marzo 2020 e 4223 del 20 marzo 2020, nelle quali pure si
specifica che i collegamenti effettuati con il detto programma su dispositivi
dell’ufficio o personali utilizzano infrastrutture dell’amministrazione o aree di
data center riservate in via esclusiva al Ministero della Giustizia;



Ogni partecipante “da remoto” si impegna a adottare durante lo svolgimento
della seduta comportamenti che assicurino la massima riservatezza delle
comunicazioni e dello svolgimento della seduta, fatta salva la possibilita che
eventuali persone interessate ad assistere ne facciano apposita richiesta al
Presidente.

I componenti concordano sul divieto di acquisire e divulgare immagini, video
e audio della seduta o di parte di essa.

CORTE D’APPELLO DI TORINO. Decreto n. 4/2024 M. in data 01/02/2024
avente ad oggetto: “Applicazione dott.ssa Desiré Perego per udienze del
28/02/2024 avanti la Seconda Sezione Civile”.

I1 Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione della Consigliera OLIVIERI,

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all’'unanimita

CORTE D’APPELLO DI TORINO. Decreto n. 6/2024 M. in data 07/02/2024
avente ad oggetto: “Applicazione dott.ssa Paola Ferrari Bravo per udienza del
13/02/2024 avanti la Sezione Minori”.

Il Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione della Consigliera OLIVIERI,

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all’'unanimita

CARERI dott.ssa Alessia, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Novara Istanza intesa ad ottenere l'autorizzazione a risiedere
fuori sede.

Sentita la relazione del Consigliere CASPANI

che riferisce che la collega sara domiciliata a Novara

dichiara non luogo a provvedere



DIMA dott.ssa Romilda, Magistrato di Sorveglianza presso 1’Ufficio di
Sorveglianza di Vercelli. Istanza intesa ad ottenere l’autorizzazione a
risiedere fuori sede.

Sentita la relazione della Consigliera BELTRAMINO

Esprime parere favorevole all'unanimita

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA. Decreto n. 6 V.T. in data 31/01/2024 avente
ad oggetto: ”1) Sezione civile Gruppo III. Ruoli Cacioppo e Delli Paoli: proroga
supplenza a tempo parziale GOP dott. ri Asteggiano e Mazzola; 2)
specificazione della collocazione del GOP dott.ssa Erica Ferraris dell’'UPP”.
La Consigliera LAVARINI relaziona quanto segue.
La proposta di VT (comunicata via mail a tutti i giudici del Tribunale il
1°.2.2014) verte su due diversi punti, entrambi collegati a provvedimenti
precedenti.
- Relativamente al punto 1, il Presidente richiama la VT 26.9.2023
(approvata dal CG nell’adunanza del 10.10.2023) con cui, preso atto del
congedo parentale della Dr.ssa CACIOPPO e dell’assegnazione interna a
tempo pieno ad altro gruppo del Dr. DELLI PAOLI, si assegnavano in
supplenza i ruoli dei due magistrati (entrambi appartenenti al Gruppo III), ai
GOP Dr.i ASTEGGIANO e MAZZOLA “per mesi tre, prorogabili di altri tre
mesi in caso di necessita” (secondo i criteri, con le esclusioni, e nei termini
previsti nella stessa VT, precisando altresi trattarsi di supplenza a tempo
parziale): preso atto, da un lato, della scadenza dell’assegnazione in
supplenza, dall’altro, del protrarsi della medesima situazione che l’aveva
giustificata — in quanto la Dr.ssa CACIOPPO ¢ ancora in maternita e il Dr.
DELLI PAOLI €& ancora applicato in supplenza al Gruppo I — il Dirigente
dispone la proroga del provvedimento di assegnazione in supplenza per
ulteriori tre mesi a far data dalla scadenza.
- relativamente al punto 2 la proposta di VT si traduce in una precisazione
parzialmente correttiva della VT 16.1.2024 (approvata dal CG alla scorsa
adunanza) nella parte in cui, a norma dell’art. 9 D.lgs. n. 116/2017,
disponeva l'assegnazione del GOP Dr.ssa Erica Ferraris, immessa nelle
funzioni il 9.1.2024, “all’'Ufficio per il processo, nell’ambito del quale potra
trattare procedimenti civili e penali nei limiti previsti dall’art. 11 d.lgs. n.
116/2017” (punto c): a seguito di consultazione con le Presidenti di Sezione,
infatti, il Presidente del Tribunale, tenuto conto che, ex art. 9 c. 4 d.lgs. cit.,
“nel corso dei primi due anni dal conferimento dell'incarico i giudici onorari
di pace devono essere assegnati all'ufficio per il processo e possono svolgere
esclusivamente i compiti e le attivita allo stesso inerenti” — con esclusione,
quindi, della trattazione di procedimenti —, ritiene opportunamente di meglio
precisare che la Dr.ssa Ferraris “€ assegnata all'UPP per il contenzioso civile
(Gruppo III) per sei mesi fino all’8.7.2024, nei successivi sei mesi all'UPP del
settore penale, e cosi via in alternanza, fino all’8.1.2026”.
Sotto entrambi i profili non paiono ravvisarsi criticita e si propone di
conseguenza parere favorevole.
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I1 Conmigliere GIANNONE da atto che in data odierna € gia espresso parere
favorevole dalla Sezione Autonoma in ordine all’assegnazione del GOP dr.ssa
Ferraris all'UPP.

I1 Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione della Consigliera LAVARINI;

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all'unanimita.

TRIBUNALE DI AOSTA. Decreto n. 8 V.T. in data 18/01/2024 avente ad
oggetto: “Modifica tabellare urgente ex art. 39 c.1 Circ. Formazione tabelle
2020-2022.”

Il Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione del Consigliere GIANNONE;

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all’'unanimita.

TRIBUNALE DI AOSTA. Decreto n. 9 V.T. in data 18/01/2024 avente ad
oggetto: ” Modifica tabellare urgente ex art. 40 c.1 Circ. Formazione tabelle
2020-2022.”

In merito alla pratica n. 7 il Consigliere MONTI relaziona quanto segue.

Con V.T. urgente n. 9/2024 del 18 gennaio 2024, il Presidente del Tribunale
di Aosta, cosi come ha fatto con la precedente variazione tabellare n. 8 in
pari data, interviene per far fronte a due eventi relativi all’organico dei
Magistrati dell’'ufficio: I’'assunzione delle funzioni di MOT della Dr.ssa Giulia
De Luca in data 22/1/2024 e il collocamento fuori ruolo dell’ordine
giudiziario del Dr. Paolo De Paola che, il 1/2/2024 o in data finitima,
assumera le funzioni di magistrato tributario professionale.

In data 31/5/2023 era stato indetto un concorso interno relativo al settore
civile con specializzazione nel settore esecuzioni immobiliari e assegnazione a

rotazione al dibattimento penale collegiale.
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Non essendo intervenuta alcuna domanda da parte dei magistrati in servizio,
tale posto viene ora assegnato al MOT che assumera le funzioni e, cioé, alla
Dr.ssa De Luca, che, inoltre, subentrera integralmente nella posizione
tabellare del Dr. De Paola quanto al settore civile, con specializzazione nelle
esecuzioni immobiliari.

La dr.ssa De Luca viene altresi assegnata al settore penale, quale giudice a
latere, a settimane alterne (la prima sara quella immediatamente successiva
all’entrata in vigore della variazione tabellare), in sostituzione del Dr. Marco
Tornatore (la prima settimana) e del Dr. D’Abrusco (la settimana successiva).

Le ulteriori funzioni del Dr. De Paola quale: Presidente supplente del Collegio
civile; Giudice delegato supplente nel settore fallimentare e GIP supplente,
sono state riassegnate a decorrere dalla materiale cessazione dal servizio del
Magistrato in questione, nel modo seguente:

- Presidente supplente del Collegio civile sara il Dr. Maurizio D’Abrusco;
- Giudice delegato supplente sara il Dr. Giuseppe Colazingari;
- GIP supplente sara il Dr. Davide Paladino.

La variazione tabellare ai sensi dell’art. 40 co. 1 circ. tab. entrera in vigore a
seguito del parere favorevole all'unanimita del Consiglio Giudiziario e,
comunque, non prima della materiale assunzione delle funzioni da parte
della Dr.ssa De Luca e della cessazione dal servizio del Dr. De Paola.

Qualora la variazione tabellare urgente sia stata immediatamente
comunicata ai sensi dell’art. 41 circ. tab., si propone di esprimere parere
favorevole, apparendo correttamente ed adeguatamente motivata e conforme
ai presupposti previsti dall’art. 40 co. 1 circ. tab. e diventera esecutiva, come
richiesto espressamente dal Presidente, solo in presenza del verificarsi delle
condizioni di cui all’art. 40 co. 2 circ. tab.

Il Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione del Consigliere MONTI;

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all'unanimita.

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 19 V.T. in data 01/02/2024 avente ad
oggetto: “Sezione Terza Penale. Incarico di coordinamento.”



La Consigliera OLIVIERI relaziona quanto segue.

La variazione tabellare 19 dell’l febbraio 2024 trova la sua ragione nel fatto
che il Presidente della IIIN" sezione penale Dott. Marcello Pisanu ¢ dall’l
febbraio trasferito ad altra amministrazione e quindi il presidente del
tribunale ha interposto, in data 24 gennaio 2024, interpello urgente fra tutti
i Giudici della sezione volto a ottenere la disponibilita per ricoprire l'incarico
di coordinamento della sezione.

Alla scadenza del termine ha presentato domanda la dott. Immacolata
Iadeluca Giudice in servizio presso quella sezione.

Ritenuta assolutamente necessaria la variazione per il miglior funzionamento
della giurisdizione ai sensi dell’art. 40 comma 3 della circolare sulla
formazione delle tabelle, dato atto che la dott. ha ottenuto la V valutazione di
professionalita il 12.07.2019 e che possiede i requisiti tecnici e professionali
per ricoprire il ruolo di coordinamento della sezione in attesa della copertura
del posto vacante come previsto dagli art. 103 e seguenti della circolare del
CSM sulle tabelle degli uffici giudiziari le conferisce l'incarico con decorrenza
1 febbraio 2024

Dispone I'immediata esecutivita della variazione tabellare, subordinatamente
all'unanime parere favorevole del Consiglio Giudiziario.

La consigliera Olivieri ritenendo il decreto conforme ai criteri tabellari
propone di esprimere parere favorevole

Il Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione della Consigliera OLIVIERI,;

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all'unanimita.

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 20 V.T. in data 05/02/2024 avente ad
oggetto: ” Sezione GIP/GUP. Assegnazione degli affari alla Dott.ssa Eleonora
Saccone, in rientro nella Sezione GIP/GUP dal 21 Febbraio 2024. Proposta di
variazione tabellare in via d’urgenza.”.

Con la v.t. 20/2024 il Presidente del Tribunale predispone la costituzione del
ruolo destinato alla Dott.ssa Eleonora SACCONE in rientro in sezione GIP
/GUP in data 21.2.2024, dopo il periodo di congedo parentale, ruolo che
dovra essere omogeneo rispetto a quello dei giudici Dott.ssa VETRO e Dott.
BORRETTA, gia in servizio presso la sezione;
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per effetto della VT 117/23 del 6.6.2023, nel periodo compreso fra il
1.3.2024 e il 31.3.2024 i tre giudici subentreranno ai colleghi trasferiti in
Corti di Appello secondo il seguente schema:

la dott.ssa Saccone subentrera al dott. Luca Fidelio

la dott.ssa Paola Vetro subentrera al Dott Ludovico Morello

il dott. Antonio Borretta subentrera al dott. Giulio Corato;

i giudici in trasferimento lasceranno pendenti sul ruolo :
il Dott Fidelio 12 fascicoli da udienza preliminare

il Dott Morello 6 procedimenti

il Dott Corato 30 procedimenti, di cui 14 gia fissati ;

ai Dott.ri VETRO e BORRETTA - in base a precedenti VT n. 119/23 e 120/23
- sono stati assegnati procedimenti con imputati non misurati per un totale
di 20 punti e gli stessi hanno gia coperto un turno di procedimenti di rinvio
a giudizio /abbreviato non misurato (oltre a quello con imputati misurati)
per un totale di 14 punti, come gli altri giudici della sezione;

infine, la VT tiene conto degli effetti della VT n. 137/23 in base alla quale le
richieste di rinvio a giudizio e di abbreviato conseguente a decreto di giudizio
immediato, per imputati non sottoposti a misura, pervenute
successivamente al 31.12.23, devono essere assegnate ai 7 giudici della VI
sezione penale applicati per soli 90 giorni a decorrere dal 15 aprile 2024 e
fino ad un massimo di 40 punti ciascuno;

pertanto, il Presidente ritiene conforme all’esigenza di costituire per la
dott.ssa Saccone un ruolo simile a quello dei dottori Vetro e Borretta
l'assegnazione alla medesima di 25 procedimenti ex Corato ( 11 individuati
fra i primi 11 gia fissati e 14 individuati fra quelli non ancora fissati ), oltre
ai 12 procedimenti ex Fidelio;

quanto al ruolo GIP, prevede l’assegnazione degli affari indicati nella V.T.
ovvero di 60 richieste di archiviazione noti; 10 richieste di emissione di
decreto penale; 1 richiesta di misura personale; 1 richiesta di applicazione di
misura reale; 1 richiesta di autorizzazione ad operazioni di intercettazione,
conformemente a quanto previsto dai decreti 119 e 120/2023 per i giudici
Vetro e Borretta.

La variazione € motivata e rispondente alle esigenze dell’ufficio.

Non sono state presentate osservazioni.

Il Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione della Consigliera RUFFINO;

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della
Commissione Flussi,

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto ed esprime parere favorevole all’'unanimita.



PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI CUNEO -
Provvedimento prot. n. 188/2024 in data 23/1/2024

I1 Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione del Consigliere MONTI;

richiamato il parere favorevole gia espresso in data odierna dalla Sezione
Autonoma

rilevato che non sono state presentate osservazioni,

prende atto.

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI NOVARA -
Modifica del Programma Organizzativo.

I1 Consiglio Giudiziario,

sentita la relazione del Consigliere CASPANI;

rilevato che non sono state presentate osservazioni,
prende atto ed esprime parere favorevole all'unanimita.

PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI TORINO

- Schema decreto di applicazione prot. 1036/AG/MAG/2024 della
dott.ssa Maria Giovanna COMPARE, Sostituto Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Vercelli, della dott.ssa Chantal
DAMEGLIO, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale
di Novara e del dott. Giacomo FERRANDO, Sostituto Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Alessandria alla Procura di Biella.

- Osservazioni

Il Consigliere CASPANI relaziona quanto segue.

A seguito di un primo interpello del 9.1.24, andato deserto e di un secondo
interpello del 19 gennaio, a cui sono seguite due manifestazioni di disponibilita,
il Procuratore Generale reggente ha presentato uno schema di decreto di
applicazione d’ufficio presso la Procura di Biella, a tempo pieno, per 6 mesi, che
prevede:

l'applicazione per i primi due mesi della dr.ssa COMPARE Giovanna, PM in
Vercelli;

I'applicazione per i successivi due mesi della dr.ssa DAMEGLIO Chantal, PM in
Novara;

l'applicazione per gli ultimi due mesi del dr. FERRANDO Giacomo, PM in
Alessandria.



La dr.ssa DAMEGLIO ha presentato osservazioni.

Le due manifestazioni di disponibilitd non sono state accolte per le seguenti
ragioni:

I1 dr. CECCANTI ha dato la propria disponibilita per un solo mese ed egli €
facente funzioni presso la Procura di Aosta, attualmente priva del Procuratore
Capo e cio lo esclude dall’applicazione.

Il dr. Crupi, in servizio presso la DDA di Torino ha fornito una disponibilita
limitata ad un mese e condizionata ad operare quando il Procuratore Capo di
Biella si assentera per motivi personali. Trattandosi di disponibilita
“condizionata” al verificarsi di un evento incerto e limitata nel tempo, non &
stata presa in considerazione.

Si condivide la decisione di non applicare i due magistrati che hanno prestato il
consenso in quanto:

. per il dr. Crupi il consenso € “condizionato” e limitato ad un solo mese, periodo
del tutto inidoneo a far fronte alle esigenze dell’ufficio richiedente, tenuto conto
che l'applicazione sarebbe comunque in contrasto con l’art. 85 della Circolare in
quanto magistrato assegnato alla DDA;

. per il dr. Ceccanti trattasi di magistrato che svolge funzioni direttive, seppur
quale facente funzioni e in ogni caso anche tale disponibilita & limitata ad un
solo mese

Le esigenze poste a fondamento della richiesta del Procuratore di Biella si
compendiano nell’attuale scopertura di organico di un posto su tre, pari al 33%,
in un Ufficio in cui i procedimenti pendenti pro-capite (1251 al 31.12.22) sono
inferiori, nel Distretto, solo a quelli di Ivrea, situazione che evidenzia una pianta
organica sottostimata. A cio si aggiunge la riduzione dei posti di VPO da 5 a 2.

Nella scelta degli Uffici da cui attingere il PG ha specificato:

di escludere Aosta perché dei quattro sostituti uno esercita le funzioni direttive;
due sono tutelati dalle norme sulla genitorialita ed il quarto non possiede la
prima valutazione di professionalita. Inoltre Aosta non € collegata a Biella con
mezzi pubblici che consentano di raggiungerla in un’ora e trenta.

Quest’ultimo criterio ha portato ad escludere Verbania.

Simile la motivazione per Asti e Cuneo a cui si aggiunge che tali Uffici hanno
subito di recente applicazioni a favore della Procura Generale.

Quanto ad Ivrea non vi € prevalenza delle esigenze di Biella per la nota
situazione della prima.

Infine Torino ha una scopertura di 8 unita a cui si aggiungera a breve quella di
un nono sostituto, proposto all’'unanimita Procuratore Aggiunto ad Alessandria.

La scelta € quindi “caduta” su Vercelli, Torino ed Alessandria, rispetto a
quest’ultima con riferimento ad un magistrato che risiede a Torino, cosi da
elidere la problematica della distanza.

Propone quindi tre applicazioni da due mesi ['una, escludendo i magistrati
tutelati dalle norme sulla genitorialita, quelli che non hanno conseguito la prima
valutazione ed i MAGRIF, considerato che si € nella prima fase applicativa di
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APP. Da qui l'individuazione dei tre magistrati sopra specificati, con preferenza,
quanto ad Alessandria, del dr. FERRANDO perché dimorante in Torino.

La dr.ssa DAMEGLIO lamenta:

la mancata operativita delle tabelle infradistrettuali, con i conseguenti
abbinamenti;

la circostanza che il dr. CECCANTI non sia magistrato con funzioni direttive ma
semplice f.f;

la pretermissione di Verbania nonostante la situazione privilegiata, avendo in
organico 5 magistrati, di cui uno in soprannumero ed un numero di pendenze
pro capite inferiore a tutte le Procure del Distretto, ad eccezione di Aosta (317
Verbania e 60 Aosta) ed evidenziando che il criterio della vicinanza € previsto
dalla circolare sulle applicazioni solo per quelle extradistrettuali, non come
criterio di individuazione dell’Ufficio per quelle distrettuali;

I’esclusione dei MAGRIF, considerata non prevista dalla circolare.

Infine segnala la propria situazione familiare, evidenziando di essere madre di
una bambina di 10 anni e che il marito € in servizio presso il Massimario della
Cassazione.

Tutto cid premesso si osserva:

- la scelta dell'ufficio ove individuare il magistrato da assegnare deve tener
conto, ex art. 99 comma 2 lettera b) della circolare, dei “flussi di lavoro,
della consistenza dell’'organico e del grado di copertura dei diversi uffici”.
Si tratta di dati necessari per verificare in primo luogo se, ex art. 101
comma 2 lettera a) della Circolare le esigenze della Procura di Biella siano
“imprescindibili e prevalenti” rispetto a quelle degli Uffici di provenienza e
poi per decidere la Procura da cui “attingere” per lapplicazione,
stabilendo se la scelta delle tre Procure determini minori disfunzioni
rispetto a quelle che si verificherebbero individuando altre Procure.

Ora lo schema di decreto:

contiene dati sicuramente utili, come quello delle pendenze pro capite, ma
risalenti, in quanto riferiti al 31.12.22, che devono essere “aggiornati”
possibilmente al 31.12.23;

quanto alle scopertura di organico, prendendo atto della risposta del CSM a
quesiti dell’8 gennaio 2014 in cui si era chiarito che: °‘Nella preventiva
valutazione comparativa tra gli uffici di provenienza e di destinazione, con
specifico riferimento all’organico, si deve tener conto nel computo delle scoperture
anche delle assenze per aspettativa e/o per congedo straordinario nonché delle
ipotesi di esonero totale dal lavoro’ e che ‘Per garantire la funzionalita dell’ufficio
di provenienza nell’adozione dei provvedimenti di applicazione endodistrettuale si
deve tener conto dei “trasferimenti di magistrati in corso” oppure di quelli
“formalmente non deliberati ma certi ed imminenti”, nonché “della circostanza che
altra applicazione endodistrettuale gravi in quel momento sullo stesso ufficio”,
nulla si dice circa eventuali assenze per aspettativa e/o congedo straordinario;
e/o di trasferimenti di magistrati in corso o certi ed imminenti e di applicazioni
gia in essere;

non indica i flussi, apparendo necessario acquisire almeno quelli relativi al
2023;
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si utilizza il criterio della distanza, che non € considerato tra quelli indicati dalla
Circolare, per escludere alcuni Uffici;

allo stesso fine si indicano pregresse applicazioni, anche in questo caso criterio
non utilizzato dalle tabelle con riferimento agli Uffici ma solo ai singoli
magistrati.

Il Procuratore generale delegato dr. Fiore rileva che:

. la circolare non distingue tra dirigente e facente funzioni di fatto;

. la distanza attiene alla funzionalita dell’applicazione per 'ufficio che € uno
dei presupposti previsti dalla Circolare;

. ’esonero del Magrif € in questo momento giustificato dai problemi relativi
all’applicazione di APP.

I1 Consiglio all'unanimita, sentita la relazione del Consigliere CASPANI,

chiede al Procuratore Generale reggente di integrare entro 15 giorni indicando i
dati mancanti e precisamente le pendenze e la situazione di copertura
dell’organico ove possibile al 31.12.2023,

valutata la situazione di difficolta della Procura di Biella, I'urgenza di fornire ad
essa un supporto, la prevedibile tempistica per rispondere a quanto richiesto e
considerato che il primo periodo di applicazione riguarda la dr.ssa COMPARE
Giovanna della Procura di Vercelli, ufficio che presenta una piena copertura di
organico, una pendenza pro capite tra le piu basse del distretto e che il
magistrato indicato non ha presentato osservazioni, circostanze che permettono
di ritenere che anche con i nuovi dati richiesti comunque la Procura di Vercelli
risulterebbe ufficio “servente” rispetto a Biella,

esprime parere favorevole allo schema di decreto limitatamente alla parte in cui
applica per i primi due mesi la dr.ssa COMPARE della Procura di Vercelli.

Parere in ordine alla comunicazione di disponibilita ad applicazione
extradistrettuale al Tribunale per i Minorenni di Milano (rif. Pratica N.
37/AE/2023) manifestata dal dott. Luca Dell’Osta, giudice del Tribunale
di Vercelli.

La Consigliera LAVARINI relaziona quanto segue.

I1 Dr. Luca DELL’OSTA, magistrato (nominato con d.m. 12.2.2019) che ha
conseguito la prima valutazione di professionalita, esercente funzioni di
giudice penale del dibattimento presso il Tribunale di Vercelli, ha
manifestato in data 26.1.2024 la propria disponibilita all’applicazione extra-
distrettuale al Tribunale per i minorenni di Milano, richiesta al CSM dal
Presidente della Corte di appello di Milano (Pratica n. 37/AE/2023).

In data 7.2.2024 la Presidente del Tribunale di Vercelli Dr.ssa Michela
TAMAGNONE ha espresso in senso favorevole il parere richiesto dall’art. 119
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Circ. n. P- n. 11315 del 26.6.2018 (Disposizioni in materia di supplenze,
assegnazioni, applicazioni e magistrati distrettuali per assicurare il regolare
svolgimento della funzione giurisdizionale in presenza di difficolta
organizzative), senza peraltro fornire particolari motivazioni, se non
attraverso l'allegazione — in una con i prospetti statistici attestanti i carichi di
lavoro gravanti sul Tribunale di Vercelli ed il numero di udienze tenute dai
magistrati addetti all’ufficio — del parere, anch’esso positivo, della Presidente
della Sezione Penale Dr.ssa Enrica BERTOLOTTO. Nel parere della
Presidente di Sezione, dato atto che — alla luce delle statistiche estratte dalla
cancelleria ed allegate — il Dr. DELL’OSTA €& attualmente assegnatario di 107
processi monocratici e 16 processi collegiali, si rileva che, considerato il
rientro in servizio dal mese di dicembre 2023 del Dr. Paolo DE MARIA, che
non € allo stato titolare di un ruolo monocratico, questultimo potrebbe
subentrare sul ruolo monocratico del Dr. DELL’OSTA. Nulla si dice, peraltro,
né della sorte dei processi collegiali, né della condizione in cui gli uni e gli
altri processi si trovano rispetto all’istruzione dibattimentale (anche con
riguardo alla video-registrazione), in relazione alla Comunicazione del CSM
Prot. P97/2024 dell’11.1.2024, che richiede di motivare il parere indicando
“le eventuali ragioni ostative all’applicazione, con particolare riferimento ai
procedimenti gia in corso”.

I1 Consiglio Giudiziario,
sentita la relazione della Consigliera LAVARINI;

rilevato che ai sensi dell’art. 121 c. 1 lett b) Circ. n. P- n. 11315 del
26.6.2018 9 distretti con applicazioni in entrata non possono fornire
applicazioni in uscita’ e che il distretto della Corte d’Appello di Torino sta
beneficiando dell’applicazione extradistrettuale in entrata al Tribunale di
Torino (della dr.ssa Aragno) deliberata dal CSM per la durata di 18 mesi con
decorrenza dal 22.1.2024;

esprime parere contrario all’applicazione.

I1 Consiglio all'unanimita approva il verbale.

Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle
ore 16.45.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
F.TO Anna Castellino F. TO Alessandra Bassi
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