
 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO 

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO 
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno 23 gennaio 2024 alle ore 15,00 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 

 
BASSI Alessandra      Presidente Vicario della Corte di Appello 

PELLICANO Carlo Maria   delegato dal Procuratore Generale ff 

Componenti di diritto  
 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro      Presidente di sezione del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

 

gli avvocati  : 

MONTI Piero  

OLIVIERI Emiliana  

 

la professoressa : 

LAVARINI Barbara  

 
 

CORTE D’APPELLO DI TORINO – Decreto n. 2/2024 in data 11/1/2024 - 
Schema di decreto di applicazione di un magistrato del distretto alla sezione 
I civile della Corte di Appello per mesi sei a decorrere dal 29/1/2024 a tempo 

parziale. 
- Osservazioni  

- Replica 

Il Consigliere CASPANI relaziona quanto segue. 
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A seguito dell’interpello del 15.12.23 per l’applicazione infradistrettuale di n. 
1 Consigliere alla Corte, settore civile, Sezione I dal 29.1.2024 al 29.7.2024, 

a tempo parziale (50%), ha presentato dichiarazione di disponibilità la sola 
dr.ssa Alessia SANTAMARIA ma questo CG ha espresso parere contrario in 
data 9.1.24. 

Il Presidente della Corte ha quindi disposto con decreto 2/2024S del 

11.1.2024 l’applicazione del dr. Edoardo DI CAPUA, giudice della I sezione 
civile del Tribunale di Torino, senza che questi abbia espresso il proprio 
consenso: 

Il Presidente della Corte ha evidenziato: 

- che il C.G. nel suo parere: “Non ha posto in dubbio le esigenze 
imprescindibili e prevalenti della Corte (con il 32% di scopertura 
nell'organico) rispetto al tribunale di Torino (al 22%)”; 

- che occorre individuare d'ufficio un giudice che conosca le materie trattate 

dalla prima sezione civile e che sia esperto nelle stesse per averle trattate nel 
tempo, quindi un giudice che provenga da una sezione specializzata come 

non ve ne sono nei tribunali del distretto ma solo presso il tribunale di 
Torino; 

- che un giudice che corrisponde a dette caratteristiche può individuarsi nel 
dottor Edoardo di Capua. 

Il dottor di Capua ha presentato osservazioni nei termini, in data 12 gennaio, 

evidenziando di non aver dato alcun consenso neppure implicito alla sua 
applicazione, criticando la scelta della prima sezione del tribunale di Torino 

atteso che cause societarie, di diritto bancario e di diritto fallimentare sono 
trattate in tutti i tribunali del distretto e concludendo che egli è stato 
nominato con decreto ministeriale del 1994 e quindi la sua scelta viola il 

criterio previsto dall'articolo 99 comma due lettera c) della circolare che, in 
assenza di consenso, impone di scegliere “in base all'ordine inverso di 
anzianità nel ruolo”. 

In data 15.1 anche il Presidente della Sezione Prima civile del Tribunale di 
Torino ha depositato osservazioni che riprendono quelle espresse dal dr. DI 
CAPUA ed aggiunge considerazioni circa gli effetti pregiudizievoli di tale 

applicazione sul funzionamento della sezione da lei presieduta. Di particolare 
pregio il richiamo all’art. 2 del dlgs. 273/2003 che prevederebbe che i 
procedimenti che appartengono alla competenza funzionale delle sezioni 

specializzate in materia di impresa siano trattati con priorità. 

In data 17.1 il Presidente della Corte ha depositato una propria nota in cui 
riporta di un contatto informale con il Dr. Di Capua in occasione del quale 

gli avrebbe esplicitato che non avrebbe dato il proprio consenso ma che 
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neppure si sarebbe opposto in caso di applicazione d’ufficio, rimettendosi poi 
alla valutazione del Consiglio in quanto il magistrato non è certo il più 

giovane della sezione.  

Evidenzia inoltre: 

che non è corretto ritenere che sia il presente parere, che quello pregresso, a 
differenza di quanto ritenuto dal Presidente della Corte, si siano 
implicitamente espressi sul fatto che le esigenze della Corte siano 

imprescindibili e prevalenti rispetto a quelle dell’Ufficio di Torino o di 
qualsiasi altri Ufficio; 

che tale valutazione presuppone, in base a quanto disposto dagli artt. 99 

comma 2 lettera b) e 101 comma 2 lettera a), che il confronto sia effettuato 
utilizzando come parametri di valutazione, i flussi di lavoro, la consistenza 
dell’organico ed il grado di copertura dei diversi uffici; 

che lo schema di decreto del 3.1.2024 del Presidente della Corte d’Appello ha 

contemplato solo il Tribunale di Torino e solo la consistenza dell’organico, 
senza considerare gli esoneri e soprattutto non ha considerato i flussi di 

lavoro, quindi non aveva fornito i dati necessari, che avrebbero dovuto 
attenere sia il Tribunale di Torino, che gli altri Tribunali del Distretto, per 
esprimersi circa la sussistenza dei requisiti richiesti per l’applicazione dagli 

artt. 99 e 101. 

La consigliera CASTELLINO, pur ritenendo le osservazioni fondatamente 

avanzate allo schema di applicazione di per sé assorbenti al fine di esprimere 

parere contrario con specifico riferimento alla scelta del magistrato da 

applicare (in relazione all’anzianità di ruolo), si associa all’ulteriore rilievo del 

cons. CASPANI sulla mancanza della valutazione comparativa dei flussi di 

lavoro degli uffici, necessaria ai sensi degli articoli citati in aggiunta alla 

comparazione della scopertura di organico (in ordine alla quale in ogni caso 

il Tribunale di Torino versa allo stato in una situazione di scopertura del 

22%), e ciò anche tenuto conto del perseguimento degli obiettivi del PNRR (in 

termini di arretrato e Disposition Time) in funzione dei quali il Tribunale di 

Torino ha da poco beneficiato di un’applicazione extradistrettuale. 

Proprio tale circostanza, che presuppone per il disposto dell’art. 109 della 

Delibera citata che alle esigenze dell’ufficio in situazione di criticità non si 

possa far fronte con l’assegnazione interna o l’applicazione infradistrettuale, 

tanto da rendere appunto necessaria l’applicazione extradistrettuale, 

indurrebbe a valutare con particolare rigore la situazione dell’ufficio di 

provenienza complessivamente considerato anche con riferimento ai flussi 

che non risultano invece indicati e valutati nello schema. 
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Il Consiglio Giudiziario, 
sentita la relazione del Consigliere CASPANI 

esprime parere contrario all’unanimità con l’astensione della Presidente. 
 
 

Alle ore 15.15 arriva la Consigliera Carla BELTRAMINO. 
 
 

CORTE D’APPELLO DI TORINO. Decreto n. 2/2024 M in data 17/01/2024 
avente ad oggetto: “Applicazione del dott. Carlo Gnocchi quale componente del 

collegio della Sezione Minori che tratterà la causa R.G. 36/23  fissata all’ 
udienze del 23/01/2024.” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere FERRERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
 

VETRO dott.ssa Paola, giudice del Tribunale di Torino. Istanza intesa ad 
ottenere l’autorizzazione a risiedere fuori sede.  
Il Consiglio Giudiziario, 

considerato che la dr.ssa Vetro, giudice del Tribunale di Torino, pur 

mantenendo la residenza anagrafica nel Comune di Palermo, dichiara di 

avere il proprio ‘domicilio abituale’ in Torino, via San Marino 25, per cui è 

rispettato il requisito richiesto dalla Circolare n. P- 12091/2010 del 19 

maggio 2010, tenuto conto della dimora abituale nel luogo in cui ha sede 

l’ufficio a prescindere dall’annotazione della residenza nei registri comunali 

(‘L’obbligo di residenza è osservato quando il magistrato dimora abitualmente 

nel luogo ove ha sede l’ufficio cui è stabilmente destinato, anche in assenza di 

corrispondenti annotazioni nei registri anagrafici comunali’); 

sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 

 
Si allontana il Consigliere BARGERO. 
 

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA. Decreto n. 2/2024 – V.T. in data 9/1/2024 
avente ad oggetto:”Variazione tabellare urgente ai sensi dell’art. 40 della 
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circolare sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli Uffici giudicanti 
per il triennio 2020-2022.” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere GIANNONE;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

Rientra il Consigliere BARGERO. 
 

 
 
TRIBUNALE DI CUNEO – Decreto in data 15/1/2024 di variazione tabellare 
per effetto della presa di possesso della nuova Presidente della Sezione civile 
(dr.ssa Bonaudi) e del nuovo giudice del dibattimento penale (dr.ssa Cota). 
 
Il Consigliere BARGERO espone quanto segue: 
con variazione tabellare urgente in data 15.1.24, il Presidente del Tribunale 

di Cuneo ha operato alcune modifiche in materia di assegnazione degli affari 

in ambito civile e in ambito penale, nonché una redistribuzione degli affari 

pendenti, in conseguenza dell’ingresso di due giudici: il Presidente della 

Sezione civile, dott.ssa Roberta Bonaudi, la cui presa di possesso al 

Tribunale di Cuneo è stimata imminente, e un M.O.T., la dott.ssa Graziana 

Cota, la cui presa di possesso avverrà (o meglio, è già avvenuta) il 22.1.24. 

 

Per ciò che attiene al settore civile, in particolare, posto che il precedente 

Presidente della Sezione civile (dott. Tetamo) si era trasferito al Tribunale di 

Torino a fare data dal 12.5.23 e che, conseguentemente, tutto il suo ruolo 

era stato redistribuito tra i giudici rimasti in servizio, con la variazione 

tabellare di cui si discute la parte rimanente del ruolo in questione 

(costituito dalle cause ancora pendenti) è stato riassegnato alla dott.ssa 

Bonaudi. 

 

Nel fare ciò, posto che, successivamente al trasferimento del dott. Tetamo, 

era stato immesso un nuovo giudice (la dott.ssa Bosio), alla quale erano stati 

assegnati affari pendenti in virtù di provvedimento perequativo dei ruoli, con 

la variazione tabellare in esame è stata eseguita una nuova perequazione, in 

modo da ottenere carichi di lavoro equilibrati. 
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Il Presidente del Tribunale di Cuneo ha pertanto indicato la natura degli 
affari pendenti (precisando sino a che punto dello sviluppo processuale essi 

dovessero considerarsi pendenti) e il giudice in capo al quale essi fossero 
pendenti, riassegnandoli quindi alla Presidente Bonaudi (“Le procedure per 
ATP ed ex art. 669 bis cpc sono riassegnate al Presidente di sezione dr.ssa 
Roberta Bonaudi, con la precisazione che la pendenza riguarda non solo le 
procedure in cui non è stata ancora tenuta l’udienza o depositata la CTU, ma 
anche quelle in cui, depositata la CTU, non è ancora stato liquidato il 
compenso del consulente. Le cause e procedure iscritte nel registro generale 
affari contenziosi già assegnate alla dr.ssa Bosio sono riassegnate al 

Presidente di sezione dr.ssa Roberta Bonaudi, restando escluse dalla 
riassegnazione le cause e procedure in cui è già stata tenuta l’udienza di 
precisazione delle conclusioni”), prevedendo poi una ulteriore redistribuzione 
“a cascata” per compensare gli squilibri in tale maniera venutisi a creare, e 
cioè assegnando ai giudici cedenti alcune specifiche categorie di affari 

assegnati ad altri giudici che avevano ruoli più consistenti (in particolare, 
alla dott.ssa Bosio sono stati assegnati i procedimenti contenziosi in materia 

di separazione e divorzio assegnati al dott. Magrì). 
 
In secondo luogo – sempre in materia civile – il Presidente del Tribunale di 

Cuneo, dopo avere analiticamente indicato le competenze di ciascuno dei 
componenti la Sezione civile (compreso se stesso e il Presidente di Sezione), 
ha suddiviso tra gli stessi le materie, specialistiche e non, del settore, 

prevedendo che le nuove assegnazioni degli affari venisse ripartita in base 
alle già vigenti previsioni tabellari ma tenendo conto delle riviste competenze 

specifiche (“Le nuove assegnazioni avverranno nel rispetto di quanto previsto 
al punto (A), secondo le modalità operative stabilite nelle tabelle vigenti”). 
 
In questo modo non sono stati modificati gli automatismi in base ai quali gli 
affari civili già venivano assegnati ma sono solamente stati applicati alla 

rivista ripartizione degli stessi tra i giudici in servizio alla Sezione civile. 
 
L’unica effettiva variazione ha riguardato le procedure di pignoramento 

presso terzi che, dalla data in cui la dott.ssa Bonaudi prenderà possesso, 
saranno assegnate al dott. Magrì (in luogo della dott.ssa Fiorello) nella 

misura di un terzo (mentre le rimanenti resteranno di appannaggio del 
G.O.P. che già le seguiva in questa stessa misura); e ciò in vista della equa 
ripartizione dei carichi di lavoro in conseguenza dell’allargamento del paniere 

di distribuzione degli stessi in conseguenza dell’ingresso del Presidente di 
Sezione. 

 
Il provvedimento di cui si è detto è stato quindi adottato sia per conseguire 
una perequazione dei ruoli (tenuto conto dell’ingresso del nuovo Presidente 

di Sezione e della necessità di rivedere gli aggiustamenti eseguiti in 
precedenza in conseguenza del trasferimento del precedente Presidente e 
dell’ingresso di un nuovo giudice), sia per ripartire gli affari in seguito alla 

presa di possesso della dott.ssa Bonaudi. 
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Quanto al primo aspetto, appare rispettata la previsione dell’art. 168 circ. 

tabelle (non essendo state oggetto di redistribuzione le cause indicate dal 
primo comma di tale articolo; e, inoltre, sono state indicate le ragioni che 
hanno determinato la redistribuzione (art. 167, comma 1°, circ. tabelle). 

 
Quanto al secondo, il prossimo ingresso del Presidente di Sezione 
evidentemente imponeva di attribuirle sia una quota di lavoro giudiziario 

(anche con la perequazione di cui si è appena detto) che di lavoro di natura 
organizzativa. 

 
Infine, appare altresì rispettata la procedura di cui all’art. 40 circ. tabelle 
(richiamata dall’art. 169 stessa circolare). 

 
Passando al secondo dei temi affrontati dalla variazione tabellare urgente in 
esame (quello, cioè, principalmente legato alla presa di possesso del M.O.T. 

dott.ssa Graziana Cota), esso, come si diceva, ha riguardato il settore penale. 
 

Anzitutto, il 22.1.24 ha preso possesso al Tribunale di Cuneo la dott.ssa 
Cota, la quale è stata assegnata al dibattimento penale; e ciò ha comportato 
la necessità, da un lato, di indicare i criteri con i quali le verranno assegnati 

gli affari in ingresso e, dall’altro, di attribuirle sin da subito una quota di 
lavoro in modo che ella possa iniziare sin da subito a svolgere i suoi compiti 

(senza attendere l’ingresso graduale di fascicoli nel corso del tempo) e, al 
contempo, che i carichi tra i giudici dell’ufficio siano il più possibile 
equilibrati. 

 
In quest’ultima ottica il Presidente ha calcolato la quota media di pendenze 
al dibattimento monocratico, sommando tutti i processi pendenti (compresi 

quelli trattati dai G.O.P.) e dividendoli per la forza totale effettiva (di 7,5 
unità, determinata attribuendo ai sei magistrati togati un coefficiente del 

100% e ai tre onorari del 50%), così ottenendo la cifra di 136 processi pro 
capite. 

 
Dopo di che ha stabilito l’assegnazione alla dott.ssa Cota, appunto, di 136 
processi pendenti, prevedendo che sul ruolo di ciascuno dei giudici togati 

venissero prelevati 22 processi (per un totale di 132), oltre a un processo dal 
ruolo di ciascuno dei 4 giudici con più anzianità di servizio. 
 

Infine, il Presidente ha stabilito un criterio oggettivo per l’individuazione dei 
processi da riassegnare alla dott.ssa Cota (scegliendoli tra quelli delle 

udienze predibattimentali già fissate dal mese di gennaio in avanti, fino a 
raggiungere il numero di cui si è appena detto, con esclusione di quelli 
relativi alle materie specialistiche). 

 
Si tratta, com’è evidente, di una previsione del tutto in linea con le esigenze 

di cui all’art. 167 circ. tabelle e rispettosa delle previsioni di cui agli artt. 168 
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e 169 stessa circolare. 
 

Quanto, invece, ai criteri di assegnazione degli affari, la dott.ssa Cota è stata 
inserita nel gruppo specialistico delle c.d. fasce deboli e dei reati fiscali, 
stante il maggior numero di sopravvenienze in tali settori ed è stata inserita, 

insieme agli altri giudici, nelle turnazioni relative all’assegnazione dei 
processi monocratici. 
 

Qui la variazione tabellare in esame appare offrire un profilo di criticità, 
posto che non è specificato in quale ordine la dott.ssa Cota vada collocata 

(quale ultima, poiché con minore anzianità degli altri, seguendo il numero di 
R.G.N.R. come previsto nelle vigenti tabelle del Tribunale di Cuneo?), né 
quale sia il numero degli affari da assegnarle di volta in volta. 

 
Invero, il progetto tabellare vigente prevede un’assegnazione a rotazione, 

partendo dal più anziano, di gruppi numerici di processi (“I processi verranno 

quindi assegnati, dal Presidente di Sezione, nel seguente modo: 2 al dr. 

Pisanu, 4 alla dr.ssa Meinardi, 4 al dr. Cavallo, 5 alla dr.ssa Dufour, 4 al dr. 

Toscano, 4 alla dr.ssa Di Maio, 3 al dr. Mocci, e così via, seguendo il 

progressivo N. di R.G. della Procura della Repubblica …”). Visto che le materie 

specialistiche – che si ripartiscono tra i soli componenti dei gruppi – a lei 

assegnate sono quelle che registrano il maggior numero di sopravvenienze, ci 

si dovrebbe aspettare un numero inferiore a quello degli altri giudici degli 

altri gruppi; ma visto che, come si vedrà, la dott.ssa Cota non compone 

stabilmente il collegio, ci dovrebbe essere invece un correttivo in aumento. I 

due opposti indicatori di cui si è appena detto hanno portato a un 

bilanciamento in parità? E se sì, a quale cifra? 

 
Il Presidente del Tribunale di Cuneo, come si è appena visto, ha poi scelto 
(andando di contrario avviso rispetto alle osservazioni fatte pervenire da 

alcuno dei giudici della Sezione) di non attribuire alla dott.ssa Cota affari di 
natura collegiale; e ciò per “evitare la creazione di ulteriori collegi ‘eccezionali’ 
o ‘spuri’ per le conseguenti difficoltà e/o appesantimenti organizzativi che, in 
genere, ciò comporta”, posto che tabellarmente sono già previsti due collegi 
composti dagli altri sei giudici della Sezione (Meinardi-Toscano-Mocci e 

Cavallo-Dufour-Boetti). 
 

Tuttavia, allo scopo di dare attuazione alla previsione di cui all’art. 53, 
comma 1°, circ. tabelle (che prevede che ai magistrati siano attribuite sia 
funzioni monocratiche che collegiali), il Presidente ha stabilito che la dott.ssa 

Cota subentri al dott. Boetti in tutti i processi in cui egli ha dichiarato di 
astenersi (e la sua dichiarazione è stata accolta) e al GOP dott.ssa Gilli, la 
quale ha integrato alcuni collegi (nella celebrazione di processi per reati 
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diversi da quelli di cui all’art. 407, comma 2°, lett. a, c.p.p.), per un totale di 
6 processi. 

 
Il Presidente, inoltre, ha modificato la previsione relativa alla sostituzione del 
giudice collegiale impedito, già contenuta nel vigente progetto tabellare, 

prevedendo che la dott.ssa Cota (e cioè il settimo giudice in servizio al 
dibattimento penale) sia individuata in prima battuta come sostituto (per poi 
passarsi, in via graduata, ai GOP datisi disponibili, agli altri giudici del 

dibattimento, ai giudici dell’ufficio GIP, al Presidente di Sezione, ai giudici 
della Sezione civile e al Presidente della Sezione civile). 

 
In tal modo – con il quale, peraltro, è stato adattato il criterio di sostituzione 
alla circostanza che l’attuale Presidente della Sezione penale, diversamente 

dal precedente, svolge funzioni di G.I.P. – è stata ulteriormente implementata 
la partecipazione della dott.ssa Cota ai collegi, posto che ella sarà il primo 
sostituto e non più il quarto (dopo di tre GOP datisi disponibili, quale giudice 

meno anziano di quelli in servizio al dibattimento). 
 

Ciò posto, è evidente che la dott.ssa Cota è stata destinata in via esclusiva a 
funzioni monocratiche, essendo il suo impiego quale giudice collegiale 
solamente eventuale (e frutto di impedimenti in capo ad alcuno dei 

componenti dei due collegi di cui si è detto), esattamente come quello – 
seppure in via gradata – dei giudici della Sezione civile. 

 
L’opzione cui ha aderito il Presidente, tuttavia, per essere praticabile deve 
essere conseguente a “imprescindibili e prevalenti esigenze organizzative 
dell’ufficio o di specifiche condizioni personali” del M.O.T. (art. 53, comma 3°, 
circ. tabelle). 

 
Nel caso di specie, l’aver escluso la dott.ssa Cota dalla stabile composizione 
del collegio si fonda unicamente sulle già viste esigenze di evitare difficoltà o 

appesantimenti organizzativi generalmente connessi a composizioni variabili 
del collegio (si tratterebbe, cioè, di comporre due collegi da parte di sette 

giudici). 
 
Si tratta di un’esigenza organizzativa che, per quanto apprezzabile nei fini, 

non sembra avere carattere imprescindibile (ammettendo, cioè, soluzioni 
diverse quali la rotazione della dott.ssa Cota in entrambi i collegi) e 
nemmeno prevalente sulla necessità di naturale destinazione a funzioni 

monocratiche e collegiali stabilita dall’art. 53 circ. tabelle. 
 

Con la variazione tabellare in esame, inoltre, è stato opportunamente 
modificato il criterio di assegnazione degli affari al GIP mediante 
ricomprensione tra quelli urgenti (e quindi attribuiti al giudice di turno) delle 

richieste di rinnovazione di misure cautelari disposte da giudice dichiaratosi 
incompetente (art. 27 c.p.p.), nonché delle richieste di convalida del 
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provvedimento di allontanamento dalla casa familiare adottato in via di 
urgenza dal P.M. (art. 384, comma 2 bis, c.p.p. introdotto dalla L. 163/23). 

 
Infine, il provvedimento in esame ha modificato i criteri di individuazione dei 
processi prioritari adattandoli alle indicazioni contenute nel novellato art. 

132 bis disp. att. c.p.p., anch’esso modificato con L. 163/23. 
 

 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere BARGERO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

delibera all’unanimità di richiedere al Presidente del Tribunale di Cuneo i 

seguenti chiarimenti: 

- quali siano le imprescindibili e prevalenti esigenze organizzative 

dell’ufficio che consentano di adibire la dr.ssa Cota a esclusive 

funzioni monocratiche (art. 53 comma 3 Circolare Tabelle); 

- quali siano i criteri di assegnazione dei fascicoli monocratici alla dr.ssa 

Cota e in particolare se costei sia destinata ad avere una quota 

maggiore di fascicoli a causa della mancata partecipazione ai collegi; si 

specifichi se nei criteri di assegnazione si tenga conto della natura dei 

processi e della materia specialistica a lei assegnata. 

Il Consiglio chiede che la risposta a detti chiarimenti pervenga entro il 2 

febbraio 2024. 

 
 
TRIBUNALE DI IVREA. Decreto n. 3/2024 – V.T. in data 9/1/2024 avente ad 
oggetto: “- Esito bando 30.12.2023-02.01.2024: copertura del 4° posto GIP nn 
e giudica a latere Corte di Assise – Costituzione ruolo MOT dott. Scanavino” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere GIANNONE;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 4/2024 – V.T. in data 8/1/2024 avente 
ad oggetto: “Integrazione dei criteri di assegnazione degli affari tra i giudici 
della Sezione VI penale come modificati dalla VT 1/2024”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera GALLINO;  
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ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 5/2024 – V.T. in data 9/1/2024 avente 

ad oggetto: “ Sezione GIP/GUP. Assegnazione degli affari alla Dott.ssa Gloria 
Biale, trasferita alla Sezione GIP/GUP dal 22 gennaio 2024. Proposta di 

variazione tabellare in via d’urgenza.” 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera GALLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 8/2024 – V.T. in data 15/1/2024 avente 
ad oggetto: “Proposta di variazione tabellare in via d’urgenza. Sezione Nona 
Civile. Sezione specializzata immigrazione, protezione internazionale e libera 
circolazione cittadini U.E. 1) Costituzione del ruolo del giudice assegnato alla 
Sezione con applicazione extradistrettuale. 2) Proposta di modifica tabellare 
per perequazione del ruolo del Dott. Alessandria”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
Si allontana il Consigliere FERRERO. 
 

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 9/2024 – V.T. in data 15/1/2024 avente 
ad oggetto: “SEZIONE RIESAME modifica temporanea dei criteri di 
assegnazione degli affari, delle sostituzioni e della composizione dei collegi”. 

La Consigliera OLIVIERI relaziona quanto segue. 

La variazione ha ad oggetto la modifica temporanea dei criteri di 
assegnazione degli affari, delle sostituzioni e della composizione dei collegi 
del Tribunale del riesame. 
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Viene proposta una modifica della variazione 118/2023 già dichiarata 
esecutiva per effetto del parere favorevole unanime del Consiglio Giudiziario 

in considerazione del trasferimento della Dott. ssa Biale dal 22 gennaio che 
riduce a 5 il numero dei giudici della sezione e 1 presidente. 

Ritenuta assolutamente necessaria la variazione ai sensi dell’art. 40 comma 
3 della circolare sulla formazione delle tabelle per il miglior funzionamento 

dell’ufficio valutato che le attuali 4 udienze settimanali debbano essere 
ridotte a 3 sino alla assegnazione di un giudice alla sezione, nelle giornate di 
lunedì, mercoledì e giovedì. 

In ciascuna udienza verranno fissati i procedimenti in appello nel numero 
minimo di 3 secondo l’ordine in cui sono pervenuti salvo diversa indicazione 
del presidente qualora ricorrano motivi di urgenza, (motivi di salute o 

questioni di decorrenza termini)- previsione analoga a quella della 118; i 
procedimenti di riesame saranno fissati nel numero di 12- nella 118 è 
previsto 9, salvo urgenze secondo lo schema: 

- quelli pervenuti il lunedì e il martedì fissati all’udienza del lunedì 

successivo; 

- quelli pervenuti mercoledì e giovedì il mercoledì successivo; 

- quelli pervenuti il venerdì e il sabato il giovedì successivo. 

La distribuzione tra i componenti il collegio di udienza, uno per ciascuno 
iniziando un mese dal consigliere più anziano e il successivo da quello più 

giovane; è prevista la deroga per il principio di attrazione che in caso di più 
riesami o appelli riguardanti lo stesso processo gli stessi vengono assegnati 

al medesimo giudice anche se secondo il calendario non fa parte dei collegi 
nell’arco temporale utile per la fissazione del riesame. 

Al fine di equilibrare il carico di lavoro fra i collegi sono previsti turni per 
procedimenti di particolare peso e/o complessità suddivisi in tre tipologie: 

- turno faldone semplice requisiti anche disgiunti: almeno 500 pagine, reati 

omicidio associazione a delinquere e tortura 

- turno faldone doppio requisiti anche disgiunti (ad eccezione di quelli relativi 
ai sequestri preventivi e conservativi): almeno 5000 pagine, almeno 15 

riesami nella stessa udienza o 25 in udienze diverse, 416 bis cp (che non 
rientra nel turno maxi) 

- turno maxi (anche disgiuntamente): consta di almeno 50.000 pagine, 
almeno 50 riesami, riguarda 416 bis cp e possiede uno dei requisiti per 

essere considerato faldone doppio. 
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Viene dettagliatamente disciplinata l’assegnazione dei turni faldone semplice 
e faldone doppio, mentre il turno maxi viene disciplinato dal presidente con 

un provvedimento ad hoc e prevede di regola una o più udienze 
straordinarie, un collegio vincolato , l’esonero del relatore dai turni durante il 
termine per il deposito della relazione (come attualmente previsto dalla 

118/23). Il collegio dell’udienza straordinaria è formato dal relatore, dal 
giudice supplente della settimana in cui verrà fissato il procedimento e dal 
giudice più anziano che in quella settimana ha il minor numero di udienze. 

Sono esclusi dai turni faldoni i riesami sui sequestri probatori e riesami e 

appelli che riguardano esclusivamente le esigenze cautelari e/o motivi di 
salute che seguono i criteri di assegnazione ordinaria. 

Sono esonerati dal turno maxi a sensi dell’art. 262 circolare tabelle i giudici 

con prole di età inferiore ai 3 anni ed è prevista la sostituzione con 4 turni 
semplici da eseguire nei 90 giorni successivi al turno sostituito. 

Il presidente ha chiesto di non cumulare l’esonero del 50% di presidente di 
sezione con quello del 50% quale componente del consiglio giudiziario 

pertanto: avrà un esonero del 35% dai turni faldone e del 15% un’udienza su 
6 mensili. 

Come criterio di sostituzione in caso di assenze o altri impedimenti è previsto 

per ciascuna settimana un giudice supplente con criterio di rotazione fra i 
magistrati della sezione; il supplente nella settimana non terrà udienza. 

Dichiara immediatamente esecutiva la variazione tabellare, 

subordinatamente per quanto concerne l’assegnazione degli affari, al parere 
favorevole unanime del Consiglio Giudiziario 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera OLIVIERI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi; 

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
Rientra il Consigliere FERRERO. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI AOSTA – 

Provvedimento prot. n. 148/2023 in data 29/12/2023 di conferma del 
magistrato di riferimento per l’informatica. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere MONTI;  
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rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
 
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE PER I MINORENNI 

DI TORINO – Provvedimento prot. n. 94/2024 in data 04/01/2024 avente ad 
oggetto: “Modifica parziale al progetto organizzativo dell'Ufficio di Procura per i 
minorenni di Torino, adottato per il triennio 2020-2023 (e in regime di proroga) 
con prot. n. 2589 del 12.04.2021, e successive integrazioni (Presa d’atto CSM 
del 05.07.2023)”. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

rilevato che non sono ancora decorsi i termini concessi dalla Procuratrice ai 

sostituti per eventuali osservazioni, rinvia la trattazione della pratica 

all’adunanza del 6 febbraio 2024. 

 

Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 

 

Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore 16.17. 

 

 

 

         IL SEGRETARIO                                             LA PRESIDENTE   

 F.to Francesco Saverio PELOSI                            F.to Alessandra Bassi 

 
 


