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CONSIGLIO GIUDIZIARIO 

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO 
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno 23 gennaio 2024 alle ore 16,20 in Torino, a seguito di 
convocazione del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che 
sono presenti i seguenti magistrati: 

 
BASSI Alessandra              Presidente Vicaria della Corte di Appello 

PELLICANO Carlo Maria           delegato dal Procuratore Generale ff 

Componenti di diritto  
 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

FERRERO Luca Leandro      Presidente di sezione del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BELTRAMINO Carla                 Consigliere della Corte di Appello di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

 

Sono presenti i Consiglieri MONTI, OLIVIERI e LAVARINI ai sensi dell’art. 8 

co. 3 Regolamento. 

 
 

 

Parere in ordine alla sesta valutazione di professionalità:  
MASTROPIETRO dott.ssa Rossella, giudice del Tribunale di Ivrea. 

 

OMISSIS 
 
 

                     Il Segretario                                               La Presidente 
            F.to Francesco Saverio Pelosi                        F.to Alessandra Bassi 
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Si allontana la dr.ssa Alessandra BASSI, subentra il Presidente della Corte 
di Appello dr. Edoardo BARELLI INNOCENTI. 
 

 
Parere in ordine alla sesta valutazione di professionalità:  
SUPERTINO dott.ssa Monica, sostituto procuratore della Repubblica 

presso il Tribunale di  Torino.  
 

 

OMISSIS 

 
 

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalità:  
BERTELLI MOTTA dott. Matteo, giudice del Tribunale di Asti. Correzione 

errore materiale parere. 

Il Consiglio Giudiziario rinvia la trattazione della pratica all’adunanza del 6 
febbraio 2024. 
 

 
Parere in ordine alla prima valutazione di professionalità:  
CASTAGNA dott.ssa Lisa, giudice del Tribunale di Alessandria. 

Il Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere CASPANI, 
provvede con separata delibera. 

 
 

Parere in ordine alla prima valutazione di professionalità:  
CIANCIO dott. Emanuele, già  sostituto procuratore della Repubblica 

presso il Tribunale per i Minorenni di Torino, attualmente giudice del 

Tribunale per i Minorenni di Roma.  
Il Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO in 
sostituzione della Consigliera MUSSA, provvede con separata delibera. 

 
 
CIERI dott. Enrico Luigi Tito, Procuratore della Repubblica presso il 

Tribunale di Alessandria - Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” 
deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneità al conferimento dell’ufficio 

direttivo di Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torino. 
Il Consiglio Giudiziario, sentita la relazione del Consigliere PELOSI, provvede 

con separata delibera. 
 
 
DEODATO dott.ssa Laura, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il 

Tribunale di Asti - Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” 
deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneità al conferimento dell’ufficio 
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semidirettivo di Procuratore Aggiunto della Repubblica presso il Tribunale di 
Asti. 

Il Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera RUFFINO, 
provvede con separata delibera. 
 

 
GABETTA dott.ssa Enrica, Procuratore Aggiunto della Repubblica presso il 

Tribunale di Torino - Parere previsto dal “Testo Unico sulla Dirigenza” 

deliberato il 28 luglio 2015, sulla idoneità al conferimento dell’ufficio 
direttivo di Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di La Spezia. 

Il Consiglio Giudiziario, sentita la relazione della Consigliera CASTELLINO, 
provvede con separata delibera. 
 

 
Delibere CSM prot. 20824 in data 10.11.2023  e prot. 70 in data 11.01.2024 
aventi ad oggetto “Determinazione degli standard di rendimento su base 

nazionale”. 
Il Consiglio Giudiziario all’unanimità formula alla IV Commissione del C.S.M. 

i seguenti quesiti: 
  
I Quesito 

In base alla Determinazione degli standard di rendimento su base nazionale, 
di cui alla delibera CSM in data 8 novembre 2023, la fase di sperimentazione 

riguarderà tutti i magistrati sottoposti a valutazioni di professionalità relative 
a periodi quadriennali in scadenza a far data dall’1.2.2024.  
Tale fase di sperimentazione riguarderà per primi i magistrati nominati con 

DM 30 maggio 1996, il cui quadriennio di valutazione scadrà il prossimo 30 
maggio 2024. 
La circolare suddetta prevede che il magistrato prossimo alla valutazione 

rediga ed inserisca tra gli allegati della propria autorelazione un format 
previsto nell’allegato n. 2 della circolare. 

Tale format è ripartito in colonne suddivise per anno di valutazione, dal 
primo al quarto. 
L’ultimo anno di osservazione, peri magistrati di cui al DM indicato, avrà 

dunque inizio il 30.5.2023 e termine il 30.5.2024. Per esso, il format potrà 
essere compilato solo in data successiva al 30.5.2024 e verosimilmente 

alcuni giorni dopo, per consentire alla cancelleria lo scarico dei 
provvedimenti depositati dal magistrato sottoposto a valutazione fino alla 
data finale (30.5.2024). 

Tale tempistica non sembra però compatibile con la sequenza 
procedimentale prevista per la presentazione dell’autorelazione da parte del 
magistrato sottoposto a valutazione, che, a mente della Circolare CSM in 

materia di valutazioni di professionalità, Capo XIII bis, dispone che 
l’autorelazione debba essere presentata “Nel periodo compreso tra il 

quarantacinquesimo ed il trentesimo giorno anteriore alla scadenza del 
quadriennio in valutazione”, vale a dire, nel caso di specie tra il 15.4.2024 e 
il 30.4.2024, quando l’ultimo anno del quadriennio non è ancora decorso e 
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non è possibile inserire nel format i dati statistici aggiornati fino alla data 
dell’ultimo giorno del quadriennio (30.5.2024). 

Anche il termine di giorni sette successivo alla scadenza del termine del 
quadriennio in valutazione, previsto dal comma 2 del citato Capo XIII bis, 
per l’integrazione dell’autorelazione “con riferimento ad eventuali ulteriori 
circostanze rilevanti intervenute nel periodo, compreso nel quadriennio ma 
successivo alla trasmissione della relazione” sembra eccessivamente ristretto 

per consentire alla cancelleria lo scarico dei provvedimenti depositati dal 
magistrato sottoposto a valutazione fino a quella data e 
contemporaneamente per consentire al magistrato in valutazione di 

presentare l’integrazione alla propria autorelazione. 
  

 II Quesito 
  
Come si è detto, il format previsto dall’allegato n. 2 alla circolare concernente 

Determinazione degli standard di rendimento su base nazionale in data 8 
novembre 2023 prevede che vengano indicati taluni dati ripartiti in colonne 
suddivise per anno di valutazione, dal primo al quarto. 

Nel caso dei magistrati nominati con DM 30.5.1996, i dati ripartiti per anno 
dovranno essere raccolti seguendo la seguente scansione temporale: 

30.5.2020 – 30.5.2021 (1° anno) 
30.5.2021 – 30.5.2022 (2° anno) 
30.5.2022 – 30.5.2023 (3° anno) 

30.5.2023 – 30.5.2024 (4° anno) 
  

I carichi esigibili determinati dal capo dell’ufficio nella relazione annua 
prevista dall’art. 37 del D.L. 6 luglio 2011 n. 98 sono però definiti sulla base 
di una tempistica diversa (dal 1.7. al 30.6 dell’anno successivo) e dunque 

non vi è coincidenza temporale tra i due periodi di osservazione. 
Sarebbe opportuno indicare con quali modalità potranno essere determinati 
gli standard di rendimento da inserire nel format previsto dalla circolare, 

stante la sopra rilevata discrasia temporale. 
  

III Quesito  
  
Per la determinazione degli standard di rendimento, il format di cui allegato 

n. 2 della circolare prevede l’indicazione dello Standard di rendimento 
sperimentale in misura pari al calcolo del -30 % della mediana del carico 
esigibile e della mediana stessa. 

Non sembra chiaro se il carico esigibile di riferimento sia quello fissato in 
sede nazionale nella circolare sui carichi esigibile, dove viene indicato un 

valore pari alla mediana, oppure sia quello fissato dal dirigente del singolo 
ufficio nella relazione annua prevista dall’art. 37 del D.L. 6 luglio 2011 n. 98, 
valore che è però indicato in modo assoluto senza indicazione della mediana. 
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Il Presidente, sentito il Segretario, dispone la secretazione delle pratiche n. 1 
e 2  dell’o.d.g. 

 
 
Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 
Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore 17.50 

 

             IL SEGRETARIO                                           IL PRESIDENTE   

  F.to Francesco Saverio Pelosi                        F.to Edoardo Barelli Innocenti 


