
 

 

CONSIGLIO GIUDIZIARIO  

PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI TORINO  
 

V E R B A L E   D I   A D U N A N Z A 
 

   Il giorno  5 marzo 2024 alle ore 15,00 in Torino, a seguito di convocazione 
del Presidente della Corte di Appello di Torino, si dà atto che sono presenti i 

seguenti magistrati: 
 
BARELLI INNOCENTI Edoardo      Presidente della Corte di Appello 

PELLICANO Carlo Maria    delegato del Procuratore Generale ff 
Componenti di diritto  

 

GALLINO Elisabetta Teresa                         Giudice del Tribunale di Torino 

GIANNONE Alberto                 Presidente di sezione del Tribunale di Asti 

RUFFINO Laura                Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

BARGERO Paolo                                   Giudice del Tribunale di Alessandria 

CASTELLINO Anna                                  Giudice del Tribunale di Torino 

CASPANI Giovanni       Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

PELOSI  Francesco Saverio  Sostituto proc. Rep. presso il Tribunale di Torino 

MUSSA Antonia                                           Giudice del Tribunale di Torino 

 

gli avvocati  : 

CONFENTE Assunta 

MONTI Piero  

OLIVIERI Emiliana  

 

la professoressa : 

LAVARINI Barbara  

 
Si precisa che il Consigliere  MONTI è collegato da remoto. 

I collegamenti ‘da remoto’ hanno luogo attraverso il programma Microsoft 

TEAMS messo a disposizione degli Uffici Giudiziari dalla DGSIA del Ministero 

della Giustizia come da note prot. DGSIA n. 7359.U del 27 febbraio 2020, 

8661.U del 9 marzo 2020 e 4223 del 20 marzo 2020, nelle quali pure si 

specifica che i collegamenti effettuati con il detto programma su dispositivi 
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dell’ufficio o personali utilizzano infrastrutture dell’amministrazione o aree di 

data center riservate in via esclusiva al Ministero della Giustizia; 

Ogni partecipante “da remoto” si impegna a adottare durante lo svolgimento 

della seduta comportamenti che assicurino la massima riservatezza delle 

comunicazioni e dello svolgimento della seduta, fatta salva la possibilità che 

eventuali persone interessate ad assistere ne facciano apposita richiesta al 

Presidente. 

I componenti concordano sul divieto di acquisire e divulgare immagini, video 

e audio della seduta o di parte di essa. 

 

E’ presente la Presidente Vicaria dott.ssa Bassi in sostituzione del Presidente 

della Corte dott. Barelli Innocenti che si astiene dalla pratica n. 1 o.d.g. 
 
CORTE D’APPELLO DI TORINO. Decreto n° 9-2024-M  in data 22/2/2024 di 

applicazione della dott.ssa PANE per l’udienza del 28/02/2024 ed eventuali 
rinvii avanti alla Sezione III Penale di questa Corte d'Appello. 
Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera OLIVIERI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 
Si allontana la Presidente Vicaria dott.ssa Bassi ed entra il Presidente della 

Corte dott. Barelli Innocenti 

 

                IL SEGRETARIO                      LA PRESIDENTE VICARIA   

             F.to Antonia Mussa                       F.to Alessandra Bassi 

 

 

 

 

PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI TORINO  

- Schema decreto di applicazione prot. 1036/AG/MAG/2024  della dott.ssa 

Maria Giovanna COMPARE, Sostituto Procuratore della Repubblica presso 

il Tribunale di Vercelli, della dott.ssa Chantal DAMEGLIO, Sostituto 

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Novara e del dott. 
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Giacomo FERRANDO, Sostituto Procuratore della Repubblica presso il 

Tribunale di Alessandria alla Procura di Biella. 

  Integrazione dati. 

Il Consigliere CASPANI relaziona quanto segue: 

“Il Procuratore Generale reggente ha trasmesso i dati aggiornati. 

Alla luce degli stessi emerge: 

ALESSANDRIA: non ha scopertura di organico. In caso di applicazione 
avrebbe una scopertura del 8,3% ed ha una pendenza pro capite di 544 

fascicoli; 

AOSTA: ha una scopertura del 20%. In caso di applicazione diventerebbe del 
40% ed ha una pendenza pro capite di soli 42 fascicoli; 

ASTI: ha una scopertura del 9%. In caso di applicazione diventerebbe del 
18% ed ha una pendenza pro capite di 258 fascicoli; 

CUNEO: non ha scopertura di organico. In caso di applicazione avrebbe una 
scopertura del 9,09% ed ha una pendenza pro capite di 247 fascicoli; 

NOVARA: non ha scopertura di organico. In caso di applicazione avrebbe 
una scopertura del 12,5% ed ha una pendenza pro capite di 454 fascicoli; 

TORINO: ha una scopertura di organico del 16%. In caso di applicazione 

diventerebbe del 17,74% ed ha una pendenza pro capite di 596 fascicoli; 

VERBANIA: è in soprannumero di 1 magistrato. In caso di applicazione non 
vi sarebbe quindi scopertura di organico ed ha una pendenza pro capite di 

252 fascicoli. 

Il quadro sopra delineato conferma la sussistenza di esigenze imprescindibili 
e prevalenti della Procura di Biella, che ha una scopertura di organico del 
33% ed una pendenza pro capite di 1138 fascicoli, rispetto a tutte le altre 

Procure del Distretto, con l’eccezione della sola Ivrea. 

Tenuto conto di tali dati, della tutela della genitorialità, della non 
applicabilità di magistrato che svolge funzioni direttive e della non 

applicabilità di magistrato che non presenta la I^ valutazione (dati che 
portano a non considerare la Procura di AOSTA nonostante il bassissimo 
carico di lavoro), la scelta della Procura di NOVARA e di ALESSANDRIA non 

appare quella che determina la realizzazione di minori disfunzioni (i dati 
porterebbero ad individuare le Procure di VERBANIA e di CUNEO). 
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Peraltro il Procuratore Generale f.f. ha indicato nel bando anche il criterio 
della distanza che non è espressamente previsto dalla Circolare ma che è 

logico utilizzare perché idoneo, anch’esso, ad evitare l’individuazione di 
uffici/magistrati che per lontananza e per carenza di mezzi di collegamento 
pubblici subirebbero una disfunzione maggiore rispetto a quella richiesta ad 

uffici/magistrati più vicini o che si trovano in località agevolmente collegate. 

Utilizzando tale criterio è quindi condivisibile sia la scelta di NOVARA, 
collegata con frequenti treni e con una tempistica inferiore all’ora, con 
BIELLA che quella di un magistrato della Procura di ALESSANDRIA ma 

domiciliato a TORINO, città anch’essa ben collegata tramite il treno, con 
BIELLA. 

Propone quindi parere favorevole.” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere CASPANI;  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

BELLI dott. Federico, giudice del Tribunale di  Asti - Istanza intesa ad 

ottenere l’autorizzazione ad assumere incarico extragiudiziario. 

Con richiesta del 23 febbraio 2024 il dott. Federico BELLI, magistrato presso 

il Tribunale di ASTI, chiede l’autorizzazione a svolgere incarico 
extragiudiziario, di docenza nell’ambito del progetto SSSA-MAECI Africa 

2024 per ‘Rafforzare i sistemi giudiziari dei Paesi Africani attraverso la 
formazione (2023-2024)’. 

L’ente conferente è La Scuola Superiore Sant’Anna l’IILA istituzione 

superiore di studi universitari in Pisa, ente pubblico, che con missiva del 24 
gennaio gennaio 2024 che chiede al Dott. Belli di intervenire in qualità di 
docente esperto per i corsi: 

- ‘misure alternative alla detenzione’ a favore della magistratura nigerina a 

Niamey, presso l’ecole de Formation Judiciaire du Niger nei giorni 4-6 giugno 
2024 

- ‘terrorismo, criminalità organizzata, lotta contro la tratta degli esseri 

umani, protezione delle vittime e dei testimoni’ a favore della magistratura 
burkinabè previsto a Ouagadougos (Burkina Faso) nei giorni 15-18 luglio 
2024 
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L’incarico di formatore prevede un impegno di 10-15 ore per ciascun corso il 
compenso sarà di 2.000 euro per ciascuna attività e i costi di viaggio, vitto 

alloggio sono interamente coperti dal progetto. 

Trattasi di incarico soggetto ad autorizzazione con procedura ordinaria come 
da circolare del CSM in materia di incarichi extragiudiziari n. 22581/2015 
del 9 dicembre 2015 e succ. Modificazioni al 9 maggio 2021. 

Come previsto dalla circolare il richiedente dichiara di non versare nelle 

condizioni soggettive ostative all’autorizzazione previste dall’art. 10 della 
citata circolare; di non aver svolto altri incarichi; di non avere rapporti di 

alcuna natura con il soggetto conferente l’incarico e non aver mai trattato 
procedimenti nei confronti dell’ente conferente né di alcun suo 
rappresentante; di non aver mai fatto il Giudice tributario 

Come previsto è stato richiesto il parere del dirigente dell’Ufficio espresso in 

data 22 febbraio 2024 in senso favorevole all’accoglimento della domanda e 
viene dato atto che nell’ultimo biennio non risultano ritardi nei depositi dei 
provvedimenti o nel compimento di altre attività giudiziarie. 

Sono state allegate dalla Cancelleria le statistiche comparate anni 2022-
2023 e vi è attestazione che non sono state depositate sentenze in ritardo. 

Sono identificati le persone fisiche che svolgono funzioni di direzione della 
Scuola con rimando al sito dell’Ateneo 

Il Consiglio Giudiziario, 

sentita la relazione della Consigliera OLIVIERI; 

esaminata la suddetta istanza e rilevato che non paiono sussistere ragioni 

ostative alla concessione della richiesta autorizzazione; 

all’unanimità esprime parere favorevole. 

 

 

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA – Decreto di supplenza n. 5/2024 in data 

29/1/2024. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

all’unanimità delibera di richiedere al Presidente del Tribunale di 

Alessandria chiarimenti in ordine alle ragioni per cui nel processo n. 

4244/2019 RGNR vengano indicati come componenti del collegio due giudici 

diversi per due udienze diverse. 

Riserva all’esito parere sulla sostituzione nel processo sopra indicato ed 

esprime all’unanimità parere favorevole sul resto. 
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TRIBUNALE DI ALESSANDRIA – Decreto di supplenza n. 8/2024 in data 

2/2/2024. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

Il Consigliere Giannone si allontana e si astiene dalla successiva pratica 

essendo proponente la variazione. 

TRIBUNALE DI ASTI – Decreto n. 1/2024 in data 21/2/2024 avente ad 

oggetto: “Variazione Tabellare Urgente relativa all’assegnazione dei processi 

penali collegiali”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione del  Consigliere PELOSI;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 Rientra il Consigliere GIANNONE 

 

 

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 28 V.T. in data 19/02/2024 avente ad 

oggetto: ” Sezione Sesta Penale. Sezione Corte d’Assise. Incarichi di 

coordinamento” 

La Consigliera GALLINO relaziona quanto segue. 

Il Presidente del Tribunale di Torino, essendo cessata il 16.2.2024 

dall’incarico semidirettivo la Presidente della Corte d’Assise e della Sesta 

Sezione Penale,  Dott.ssa Alessandra Salvadori, ha proposto interpello tra 

tutti i giudici delle due sezioni per il conferimento dell’incarico di 

coordinamento delle medesime, in attesa della copertura dei posti vacanti, ai 

sensi di quanto disposto dagli articoli 103 e seguenti della circolare C.S.M. 

sulle Tabelle degli uffici giudicanti.  
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Ha offerto la disponibilità la sola Dott.ssa Alessandra Salvadori, 

condizionandola all’assenza di altre domande. Il Presidente del Tribunale ne 

ha valutato positivamente le attitudini, con riferimento agli atti di ufficio, ai 

pareri del Consiglio Giudiziario e ai prospetti statistici. Di conseguenza, con 

decreto n. 28 /2024 V.T., le ha conferito gli incarichi di coordinamento delle 

predette sezioni, con decorrenza dal 16 Febbraio 2024 fino alla copertura del 

posto vacante, disponendo l’immediata esecutività della variazione, 

subordinatamente all’unanime parere favorevole del Consiglio Giudiziario di 

Torino.   

Va rilevato che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta 

del 6 settembre 2023, ha adottato delibera con la quale ha risposto al 

quesito circa la possibilità, nelle more della nomina del nuovo Presidente di 

sezione, di affidare l’incarico di coordinamento al Presidente della medesima 

che ha maturato il secondo quadriennio di svolgimento delle funzioni 

semidirettive, quale più anziano dei giudici assegnati alla sezione. Il 

Consiglio ha richiamato la disposizione di cui all’art. 103 della vigente 

circolare tabelle, rilevando che la previsione tassativa delle ipotesi in cui è 

possibile conferire gli incarichi di coordinamento delle sezioni, risiede nella 

necessità di evitare un ricorso indiscriminato ad essi e di impedire, per tale 

via, che si sdogani surrettiziamente una parallela semidirigenza di fatto, 

specificando che lo scopo di trasparenza e par condicio viene poi 

ulteriormente perseguito attraverso l’art. 104, comma 1 che, oltre a stabilire 

che il conferimento dell’incarico avvenga previo esperimento di interpello e 

con decreto motivato, indica, i parametri selettivi a cui attenersi: “La scelta 

del magistrato incaricato del coordinamento del settore o della sezione è 

effettuata, previo interpello e con decreto motivato, avendo riguardo, in primo 

luogo, alle attitudini e al merito e, in caso di pari attitudine e merito, alla 

maggiore anzianità di ruolo”.  

Il Consiglio Superiore ha evidenziato la necessità, nelle more della 
copertura del posto semidirettivo, di provvedere a interpello e, 
successivamente, nominare il coordinatore con decreto motivato, adottando 
quali criteri selettivi principali l’attitudine e il merito. Precisa il Consiglio 
Superiore che, ferma restando la possibilità per il Presidente di Sezione 
uscente di prendere parte all’interpello eventualmente indetto, non 
ritenendosi a tal fine ostativo il termine normativo di otto anni fissato 
dall’art. 46, D.Lgs. 160/2006, l’affidamento de plano allo stesso dell’incarico 
di coordinamento basato sul solo criterio della maggior anzianità, 
rischierebbe di introdurre un meccanismo elusivo del suddetto termine, 
tanto più che proprio la richiamata norma disciplina l’ipotesi della 
permanenza del magistrato nella medesima posizione tabellare, stabilendo 
che egli torna a svolgere le funzioni esercitate prima del conferimento delle 
funzioni semidirettive, anche in soprannumero, salvi in quest’ultimo caso, i 
meccanismi di riassorbimento.  
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Nel decreto adottato dal Presidente del Tribunale è stata rispettata la 
procedura indicata dalla circolare tabelle e ricordata dal CSM della risposta 
al quesito, dal momento che è stato disposto interpello, in seguito al quale è 
stata data la disponibilità all’incarico di coordinamento della sola Dott.ssa 
Alessandra Salvadori ( che lo ha condizionato alla assenza di altre 
disponibilità), cui è seguito decreto motivato di nomina da parte del 
Presidente del Tribunale fino alla copertura dei posti vacanti. 

Si propone parere favorevole. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera GALLINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

TRIBUNALE DI TORINO. Decreto n. 30 V.T. in data 20/02/2024 avente ad 

oggetto: ”Sezione Nona Civile. Coassegnazione dei GOP Dott.ssa Alonzo, 

Dott.ssa Formichi e Dott.ssa Ferrero” 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera RUFFINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 

 

 

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BIELLA – 

missiva prot. 221/2024 – Ord. 7/2024 in data 19/2/2024 avente ad 

oggetto: nuova organizzazione dell’Ufficio a causa delle gravi criticità della 

Procura di Biella – In risposta alla richiesta del verbale Laico del 13 febbraio 

2024”. 

Il Consiglio Giudiziario,  

sentita la relazione della  Consigliera RUFFINO;  

ritenuto che il provvedimento non richieda la valutazione da parte della 

Commissione Flussi,  

rilevato che non sono state presentate osservazioni,  

prende atto ed esprime parere favorevole all’unanimità. 
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Il Consiglio all’unanimità approva il verbale. 

 
 
Null’altro essendovi da deliberare, la riunione del Consiglio viene sciolta alle 

ore15.45. 

 

 

 

 

             IL SEGRETARIO                                      IL PRESIDENTE   

          F.to  Antonia Mussa                         F.to Edoardo Barelli Innocenti                            

 

 

  

 


